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„ВЬРА и РАЗУМЪ“
СОСТОИТЪ ИЗЪ Д ВУ^Ъ ОТДЪЛОВЪ:

1) Отдѣпа богосг.оеско-философскаго и 2) Извѣстій и замѣтокъ по ^арьковской епарціи. 
Сохрлл,;.: ляіѵюгетическое іілііравленіс, журиалъ даетъ статмі, прежде всего, цер- 
ковнаго хлрактеря. Съ научно-апологетичсскою же цѣлію въ этомъ жѵрналѣ 
помѣіпліиіея изсліи^впнія иуь облисти фипософіи вообщс іі въ частности нзъ ііси- 
хйлогін, мстлфизпки п исторіи философін. Наконецъ въ нсмъ заключается отдѣлъ 
ло.ѵь нпзпанісмъ: „Извѣстія и залѣтми по Харьковсной епархіи". Въ этотъ отдѣлъ 
входятъ: ностаиовлснія и распоряженіи правятсльственноіі вллстіг, церковноіі и 
граждлнскЫі, иентралыіоіі и мѣстиоіі; статыі η замѣтки руководствсиио-пастырскаго 
лярактерл; сііі.дѣімя о ішутрениеи жизіш епархіи; псрсчень тскущ ихъ важиѣішшхъ 
событііі церковноіі, государстпенной и обиісственнон жнзни и другія извѣсгія, по- 

лсзныя для духовеиства η сго прихожаиъ въ ссльскомъ быту.
Ж урнзлъ  выходигь пт.тЬлыіымн кішжкямн Д В А  Р А З А  въ  мѣсяцъ, по девити 
л болѣс печлтныхъ листопъ ігь каждоіі кшіжкі», т. с. годичнос изданіе журиллм со- 
стоитъ ичі. 24 ныпусковъ сь  гекстомъ богословско-философскаго содсржанія свмше

200 нсчлтныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p . ,  за-границу 12 р.
съ пересыпкою.

Р а л с р о ч п а  нь у п л а ш п *  денегг» н е  д о п у е н а е ш с х ·

П О Д ІІИ С К А  ІІР И Н И М А Е Т С Я : въ ^арьковѣ: въ рсдакціи журиала „Нѣра 
и Р азум ь“ прн Хлрькоиской духош ю й семшіаріи, въ харьковскихъ отдѣ- 
леніяхъ »Новаго Времени“ , во нсѣхъ остальныхъ кпижныхъ магазииахъ 
і\ Харькова; въ М осквѣ: пъ коиторѣ Н . ГІсчковской, ГІетровскія липіи; 
нъ  кн. магазинѣ И . Д . Сы тина; въ П етербургѣ: въ книжномъ магазинѣ 
г. Тузова, Гостик. дв., JMh 4 5 . В ь  остальныхъ городахъ Имперіи подішска 
па журналъ принимается во всѣ хъ  извѣстііы хъ книжныхъ магазинахъ и no 

9 всѣхъ отдѣленіяхъ „Н оааго Временм“ .

Въ рсдаіуііи журнлла ,В ѣра и Разумъ* можио іюлучать иолный комплектъ пзданія 
за 1910 г. за 8  руб. съ псрсс. За  другіе годі>г экземпляры журналл могутъ быть 

иріобрѣтаемы no особому соглашсиію съ  Рсдакцісй.

В Ъ  Р Е Д А К Ц ІИ  П Р О Д А Е Т С Я :
  _

С О Б Р Й Н ІЕ  С П О В Ъ  и Р Ѣ Ч Е Й  Вы сокопреосвящ еннаго Н рсенія Rpjcienw- 
скопа ^арьковскаго и Н ^ты рскаго; говоренныхъ въ разныхъ мѣстахъ его 
служенія. Цѣна за семь книгъ семь рубпей съ  пересылкой. Весь чистый 
доходъ поступаетъ согласно волѣ Е го  Вы сокопреосвящ енства, Архіепи- 
скопа Арсепія, въ пользу О б щ ества вспом ощ есгвованія нуждающигсся вос- 

питанниковъ ^арьковской  Дугсовной Семинаріи.
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Харьковъ. Доэволѳно цѳнаурою, 30 Ноября 1911 года.
Ц ензорг Протоіерей Іоаннъ Знаменсній .



Пребываніе Г. Оберъ-Прокурора Св. Синода 
В. К. Сабпера въ г. ^Сарьковѣ.

•25-го с. октября, слѣдуя въ Ливадію съ курьерскішъ 
поѣздомъ, въ 10 часовъ 41 минута вечера прибылъ въ Харь- 
ковъ Его Высокопревосходительство Г. Оберъ-Прокуроръ Св. 
Спнода д. т. о. Бладішіръ Карловичъ Саблеръ.

На вокзалѣ Его Высокопревосходнтельство былъ встрѣ- 
ченъ Харьковскимъ Полиціймейстеромъ Κ. II. Бочаровымъ и 
с-екретаремъ Духовной Коисіісторіи И. 0. Самойлоішчъ, ко- 
корый удостоился честп быть прнглашеннымъ вь салонъ- 
вагонъ. Здѣсь секретарь П. 0. Самойловичъ привѣтетвовалъ 
г. Оберь-Прокурора Б. К. Саблера слѣдующими словамн: 

„Отъ имсни дашего благостиаго Архнпастыря, Архіеші- 
окоііа Арсенія, а такяго и отъ себя привѣтствую Баше Бы- 
сокопревосходительство съ благоіюлучпымъ прибытіемъ βί> 
г. Харысовъ. ІІашъ Выоокочтиыый Владыка поручилъ мнѣ 
вмѣстѣ съ его прнвѣтствіемъ выразить Вашему Высокопре- 
посходительству его глубокое сожалѣніе о томъ, что за позд- 
шшъ временемъ и краткостію остановки поѣзда оігь лшненъ 
возможности повидаться съ Бами и что онъ былъ бы весьма 
утѣшенъ, если бы Ваше Выоокопревосходительство нашлп 
возможность на обратномъ нути осчастливить Харьковъ 
своимъ посѣщеиіемъ.

На это Г. Оберъ-Прокуроръ сказалъ слѣдующее: 
„Передайте Вашему Архипастырю, что я также нміяо 

большое желаиіе повидаться съ нимъ и очень буду раді»? 
еслп мнѣ удастся осуществить это желаніе въ пастоящую
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поѣздку. 0 днѣ моеп» прибытія въ Харьковъ я буду теле- 
графнровать Владыкѣ“.

29 ноября въ субботу Высокопреосвященнымъ Архіепи- 
скопомъ Арсеніемъ была получена отъ Г. Оберъ-ІІрокурора 
изъ Ялты слѣдующая телеграмма:

„Радъ евіщашіо. ІІріѣду завтра въ воскресенье утромъ. 
Желалъ бы поспѣть къ ліітургіи въ Семинарію нли Епар- 
хіальное учшшіце. Саблеръ“.

Немедленно былн прігглашены въ покои Его Высоко- 
преосвященства всѣ начальствующія въ духовно-учебныхъ 
заведеніяхъ и другихъ епархіальныхъ учрежденіяхъ лица, 
которымъ и даны были отъ Его Высокопреосвященства всѣ 
надлежащія указанія касательно встрѣчи и пріема высокаго 
II дорогого гостя.

Согласно поданной телеграммѣ, 30 октября на обрат- 
і і о і і ъ  путіі изъ Ливадіи въ 8 часовъ 33 минутъ утра Влади- 
міръ Карловячъ Саблеръ прпбылъ въ г. Харьковъ. На вок- 
залъ прибыли встрѣтить Высокаго Гостя: Его Преосвящен- 
ство, Преосвященнѣйшій Ешіскопъ Ѳеодоръ, Ректоръ Ду- 
ховной Сешшаріи, прот. Алексѣй Юшковъ, профессоръ уыи- 
версптета, щют. Ншсолай Стелледкій, прот. Іоаннъ Пичета, 
предсѣдатель Епархіалыіаго Училищнаго Совѣта прот. Іоаннъ 
Знаменскій, зкономдо Архіерейскаго домоправленія іеромо- 
нахъ Рафаилъ, Гекретарь Духовной Консисторіи И. 0. Оа- 
мойловкчъ, Кпархіальный Наблюдатель В. Ѳ. Давыденко, 
Кпархіальный миссіонеръ Л. 3. Кунцевичъ и попечитель 
Духовной Семинаріи Д. Г. <1>игуровскій. Кромѣ того для 
встрѣчи Г. Оберъ-ГІрокурора явились Харьковскій Полицій- 
мейстеръ Κ. II. Вочаровъ и началышкъ Южпыхъ жел. до- 
рогъ д. с. с. г. Стульгинскій.

Обмѣиявшись привѣтствіямн с.и всѣмп встрѣчавшіімп 
лнцами и иршіяві. огь секретаря Консисторіи почетный ра- 
портъ о состояніи Харьковокой епархіи, Владиміръ Карло- 
вич'і) въ каретѣ Его Высокопреосвяхценства съ вокзала от- 
бнлъ въ каѳедральный соборъ.

Около 9 часовъ утра Г. Оберъ-Прокуроръ прибылъ въ 
соборъ, гдѣ его ожидалъ соборный причтъ во главѣ съ на- 
стоятелемъ прот. I. Гончаревскимъ. Войдя въ храмъ, Влади- 
міръ Карловичъ трижды осѣнилъ себя крестнымъ знамені- 
емъ и затѣмъ поздоровавшись съ настоятелемъ собора, прот.



.Ί. Твердохлѣбовымъ, црот. В. Александровымъ н оетальны- 
ми членамн причта, прнстушглъ къ осмотрѵ собора. Оки- 
нуиъ взоромъ храмъ, Г. Оберъ-ІІрокуроръ изволплъ выра- 
аить удовольствіе. что храмъ имѣетъ величественный видъ; 
при этомъ вспомшілъ о томъ, что онъ уже разъ посѣщалъ 
его при Преосвященномъ Архіепископѣ Амвросія, присут- 
ствуя въ немъ на всенощномъ бдѣніи. Послѣ этого Влади- 
міръ Карловнчъ поклопился чудотворному образу Елецкой 
Божіей Матери; причтъ въ это время пѣлъ тропарь: „Къ 
Богородицѣ прилежно притедемъ грѣшніи“. По окончаніи 
пѣнія Его Высокопревосходительство вніімательяо осмотрѣлъ 
иконостасъ собора и также выразилъ свое удовольствіе ио 
поводу его благолѣпія. Узнавъ отъ настоятеля, что въ со- 
борѣ есть другой мѣстно чтішый образъ Св. Ннколая, онъ 
просилъ проводпть его къ нему н въ сопровоікденіи причта 
гірошелъ въ верхнюю церковь, гдѣ и приложился къ образу. 
Здѣсь причтомъ также былъ пропѣтъ тропарь Св. Николаю: 
„ІІравило вѣры и образъ кротости“.

По окончаніи тропаря настоятель собора о. Гончарев- 
скій, поднося Его Высокопревосходительству образъ Св. Ни- 
колая, произнесъ слѣдучощую краткую рѣчь: „Ваше Высоко- 
превосходительство! Ио прибытіи въ Харьковъ, Вы прежде 
всего іюсѣтилп нашъ храмъ и иоклонились его святыпямъ. 
Это Баше высокое посѣщеніе будетъ занесено въ лѣтопись 
собора и остапется для насъ радостнымъ и ііамятнымъ со- 
бытіемъ. Съ своей стороны и мы просимъ Ваше Высокоире- 
восходительство принять отъ насъ этотъ святой образъ на 
милитвенную память υ Харьковокомъ Канедралг>номъ соборѣ 
м его святыняхъ. Нашъ высокій шжровитель Святитель Хри- 
стовъ Николай да будетъ и Вамъ всемощнымъ ікжровите- 
лепъ въ Вашей жизни и иомощникомъ въ Вашихъ дѣлахъ.

Молитвами Св. Христова Николая да спасетъ Васъ Гос- 
подь Богъ!“

При произнесеніи послѣднихъ словъ наетоятель осѣ- 
нилъ Г. Оберъ-Ирокурора образомъ. Его Высокопревосходи- 
тельство благоговѣйно приложился къ образу и въ отвѣтъ 
настоятелю выразилъ свою благодарность причту за выра- 
женное ими къ нему вниманіе и преподанное благослове* 
ніе; при этомъ Г. Оберъ-Прокуроръ изволилъ похвалить го- 
лоса и хорошее пѣніе причта. При осмотрѣ помѣщенія, гдѣ
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находится образъ Св. Николая, Его Высокопревосходитель- 
ство обратллъ вниманіе на множество лампадъ, висящихъ 
предъ образомъ, и замѣтшгь, что это явленіе производитъ 
очень хорміпее впечатлѣніе и что въ другихъ мѣстахъ онъ 
этого не наблюдалъ.

Простившись съ настоятелемъ и причтомъ, Его Высоко- 
превосходительство снова благодарилъ ихъ за встрѣчу и, со- 
провождаемый ими и собравішшися къ литургіи богомоль- 
цами, отбылъ изъ собора въ покои Его Высокопреосвяіцен- 
ства въ Покровскомъ монастырѣ.

У входа въ зданіе Архіерейскаго дома онъ былъ встрѣ- 
ченъ архимандритами Іосифомъ и Аѳанасіемъ, игуменомъ 
Епифаніемъ и экономомъ архіерейскаго дома іеромонахомъ 
Рафаиломъ; въ самомъ же зданіи, въ нижнемъ этажѣ, 
г. Оберъ-Прокурора встрѣтилъ самъ Архіепископъ Харьков- 
скій Арсеній, который, поздоровавшись съ нимъ, предло- 
жилъ ему посѣтить монастырскій Озерянскій храмъ, гдѣ 
находится чудотворная икона Божіей матери Озерянская. Въ 
сопровожденіи архимандритовъ Его Высокопревосходитель- 
ство отправился въ Озерянскую церковь, поклонился здѣсь 
чудотворному Образу Вожіей Матери и затѣмъ осмотрѣлъ 
самый храмъ, устроенный въ честь зтой .лконы. Отсюда 
Г. Оберъ-Прокуроръ перешелъ въ Трехсвятительскій храмъ, 
гдѣ поклонился почивающимъ тамъ святителямъ—Мелетію 
и Амвросію, а далѣе прошелъ въ архісрейскую усыпаль 
ниду, гдѣ братіей св. обитѳли въ прошломъ году былъ 
устроенъ алтарь въ честь Ангела Его Высокопреосвяіцен- 
ства, препод. Арсенія Великаго.

Отсюда Его Высокопревосходительство возвратился въ 
покои Архіеиископа. Здѣсь, въ гостинной, Высокопреосвя- 
щенпый Арсеній привѣтствовалъ Оберъ-Прокурора съ бла- 
гополучыымъ арибытіемъ въ Харьковъ, благословилъ его 
св. образомъ—копіей чудотворной Озерянской иконы Бо- 
жіей Матери и просилъ принять зтотъ образъ въ молитвен- 
ное воспоминаніе о посѣщеніи г. Харькова. ІІоклонившись 
и облобызавъ св. икону, Его Высокоиревосходительство съ 
благодарностью принялъ ее изъ рукъ Архіепископа. Побѳ- 
сѣдовавъ затѣмъ съ своимъ гостемъ нѣсколько минутъ, 
Владыка отправился въ Озерянскій храмъ для совершенія 
Божеотвенной дитургіи, а Его Высокопревосходительство



ІІРЕВЫВАШЕ Г. ОІІЕРЪ-ПРОКУРОРА СВ. СИНОДЛ 4 3 3

поѣхалъ, въ сопровожденіи секретаря Консисторіи въ Ду- 
ховную Семинарію.

Утро ЗО-го октября было пеобычнымъ для Семинаріи. 
Обыкновенно къ 9 часамъ вся семинарская семья со своимъ 
начальствомъ и преподавателямд собирается въ храмъ и 
здѣсь слушаегь литургію. Теперь въ 9 час. началось только 
оживленное движепіе; пробііли только первые предупреждаю- 
шіе звонки; церковь оставалась еще закрытою. Видно было, 
что начало богослуженія отодвинуто отъ обычнаго времени 
на болѣе позднее. II только въ половинѣ 10 часа качалось 
чтеніе часовъ.

Обычяое теченіе семинарской жизни было нарушено 
ожиданіемъ пріѣзда въ Семіінарію Оберъ-Прокурора Св. Си- 
нода Владиміра Карловнча Саблера, выразившаго желаніе 
прнсутствовать при богослуженіи въ Семднарскомъ храмѣ.

Было уже 10 часовъ, когда высокій гость,' встрѣчен- 
ный при входѣ въ зданіе Оеминаріи о. ректоромъ, прот. А. 
Юшковымъ и провожаемый і і м ъ , переступилъ порогъ Семи- 
нарскаго храма и прошелъ на гіриготовленное для него мѣ- 
сто въ храмѣ близъ ираваго клироса. Съ моментоыъ входа 
гостя въ храмъ совпадалъ возгласъ о. діакона Г. ГІоколо- 
дпна: „Благослови Владыко“. Свяіценяикъ о. С. Крохатскій 
дрцступилъ къ е,ове.ршенію божественной литургіи при пѣ- 
ніи хора воспитанниковъ Оеминаріи.

По окончаніи литургіи Г. Оберъ-ІІрокуроръ, сонрово- 
ждаемый о. ректорояъ, на пѣоколысо минугь вошелъ въ его 
квартиру.

Тѣмъ временемъ воспитанішки Оеминаріи во главѣ со 
овоей коріюрадіей отправились въ актовый залъ, гдѣ пред- 
иолагалась встрѣча гостя п выраженіе прнвѣтствій ему. Ру- 
ководимые пачальствомъ восш тш ники быстро заняли залъ, 
помѣстивъ впереди хористовъ, а иозади оркестръ, которому, 
къ великому сожалѣнію, по недостатку времени, не тіриш- 
лось выступать.

Г. Оберъ-ІІрокуроръ скоро вошелъ въ залъ д сталъ зна- 
комиться съ членами Семинарской корпораціи. Узнавая отъ 
каждаго его фаиилію іі долждость, Его Высокопревосходи- 
тельство любезио бесѣдовалъ съ новыми лицами: онъ распра- 
шивалъ объ академическихъ дѣятеляхъ времеші ученія того 
или другого преподавателя іг, зная многихъ изъ н і і х ъ , раз-
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сказывалъ о какихъ нпбудь событіяхъ изъ ихъ жизни и в<>- 
обще съ каждымъ изъ членовъ корпораціи говорилъ о чемъ 
нибудь, касающемся его лнчности. Познакомившись съ пре- 
подавателемъ пѣнія, Владиміръ Карловичъ выразилъ свое 
удовольствіе гю поводу стройнаго и музыкальнаго пѣнія 
хора, мошыаго п  дружнаго пѣвія всѣхъ воспитаншіковъ, 
особенно обнаруяшвшагося при исполненіи догматика: вы- 
сказалъ свое впечатлѣніе вообще о хорошихъ, нѣжныхъ іі 
пріятныхъ голосахъ поющихъ, такъ располагающихъ къ мо- 
лптвенному настроенію.

„Я ('ъ удовольствіемъ послушалъ ваше хорошее пѣніе 
и помолялся съ вами“ произнесъ нѣсколько разъ Г. Оберъ- 
Прокуроръ.

Особенно любезно Бго Высокопревосходительство бесѣ- 
довалъ съ мальчикамн-школьниками, съ ихъ наставниками 
и закояоучителемъ. Онъ какъ бы на дѣлѣ обнаружилъ то, 
что нѣсколько позднѣе выоказалъ на словахъ,—свою искрен- 
нюю любовь и вниманіе къ народному образованію и народ- 
ыымъ школамъ.

Накинецъ, высокій гость обратнлся съ рѣчью ко всѣмъ 
воспитанникамъ Семинаріи.

,На иерепутьи язъ Крыма въ Петербургъ—я былъ 
очень радъ посѣтить вашу Семішарію и помолиться вмѣстѣ 
съ вамп въ св. храмѣ. Тенерь я хочу подѣлиться съ вами 
своііми чувствами іі думами. Я увидѣлъ васъ и смотрю на 
васъ съ чувствомъ радостной надежды на то, что изъ ва- 
ніей среды выйдуп> достойные, просвѣщснные и убѣ- 
ждеыные пастыри церкви. Вы сами хорошо знаете, какіе 
тяжелые и тревожные дни переживаетъ теперь наша роди- 
на, а вмѣстѣ съ нею и церковь иравославная. Отовсюду на 
насъ идутъ полчища враговъ, іфозятъ и пытаются они сокру- 
шить твердыни православія и даже разрупхить основы са- 
маго христіанства. Въ своихъ переднихъ рядахъ они вы- 
ставляютъ искусстныхъ въ своемъ дѣлѣ іі до беззастѣнчи- 
вости настойчивыхъ вожаковъ. ІІослѣдніе, не щадя себя, 
всюду рыіцутъ, ісакъ волки, и пользуіотся всякииъ случаемъ, 
чтобы сбить съ толку исконныхъ русскнхъ людей, сохра- 
нившихъ и русское чувство и русскую мысль, но недоста- 
точно твердыхъ въ отстаиваніи своихъ святынь и даже не 
всѳгда хорошо знающихъ истины с-воей вѣры. Враги нашей



вѣріі выработали и строго придержнваются оиредѣленной 
тактнки: оніг, предварительно изучивъ наііш слабыя стороны 
π ііаши недочехы и преувелнчивъ тѣ и другіе, представ- 
ляютъ очень мрачиую картину церковной жизни; надѣвъ на 
себя личпну доброжелателей, хнтро и неожиданно иодкра- 
дываются къ намъ и пользуясь довѣрчивостью и проетоду- 
шіемъ русскихъ людей, начннаютъ шгвдрять устно и пиеь- 
менно въ пхъ головы н сердца разрушительпыя сѣмеяа, 
иболыцая красивыми словамн и увлекая заманчнвымн иер- 
епективами. ІІервый ударъ съ ихъ етороны всегда направ- 
ляется въ сторону православнаго духовенства. Они уже те- 
перь поднялп противъ него нескончаем^ю травлю. Еврейская 
печать возвела поношеніе духовенства въ спстеиу, ироводп- 
мую съ наглой и безцеремонной послѣдовательяостью. Въ 
этой системѣ только первый ударъ наносится духовенству, 
какъ передовому оплоту твердыніі православія, второй ударъ 
паправляется на Церковь, третій—на Христа, а четвертый п 
послѣдній—на еамого Бога. Опороченіе духовенства есть, 
слѣдовательно, первый выпадъ проповѣдниковъ безвѣрія н 
безбожія. Судііте саміі, насколько намъ нужны теперь хо- 
рошо подготовлеиные пастыріі, умѣюідіе отражать удары со- 
времениаго безвѣрія.

По намъ нужно бояться не етолько поношеній c d  с т о - 

роіш враі'овъ, сколько другого зла—безучастія, хладнаго 
настроенія и равнодушія къ дѣламъ вѣры, проявляемаго иѣ- 
которымн изъ правоолавныхъ. Незаслуженное вражеское по- 
ношеніе не всегда доетигаер» свосй цѣли, натискъ врага 
можно (ітразпть іі даже самоги врага иобѣдпть, но что вы 
ігодѣлаете с/ь равнодушиымъ къ вѣрѣ человѣкомъ? Лишь 
только вы откроете уста, чтобы пзрѣчь слово вѣры, кйкъ 
оігь закрываетъ уіиіі и уходитъ отъ васъ. 1’усскіе люди, 
равнодушные къ иравоелаішой вѣрѣ, не должны бы забы- 
вать, чѣмъ всѣ мы обязаиьт ей. Не она ля возрастнла иаше 
дорогое отечество? fie она ли не одинъ разъ спаеала его отъ 
внѣшішхъ потрясеній и внутренней междуусобний разрухи? 
He православной ліг вѣрой возвеличена наша родішаѴ Да! 
ею она жила и завоевала мощь и славу! Вѣра дала нашей 
родинѣ великое имя Святой Руси и служила на протяженіи 
всей нашей исторіи могучимъ, неисчерпаемымъ псточни· 
комъ напіей государственной, умственной и нравствешюй
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с і і л ы ! И  вы, юношп, призываетеоь быть служіггелями этой 
вѣры, стражникамп этой вѣковой народной святини. И я 
убѣжденъ въ томъ, что иашіг семшіарііі выпустятъ твер- 
дыхъ въ нспытаніяхъ иравославиаго хрігстіанства пастырей. 
Нашп противншш лротивупоставляютъ намъ свои идеіг. Но 
иаша идея,—идея православія неотразима п непобѣдима! 
С т о і і т ъ  только углубіггься въ содеряшіів этой пдеіг, и вы 
пронпкшітесь оя силой и сдѣлаетесь мужествешшми бор- 
даші за ея истину, готовыми безстралшо встрѣтить оамую 
смерть :іа торжество ігравославія.

Наша чистая д святая ддся, сохраиявшая дашо отсче- 
ство въ дрошломъ, н тедерь можетъ сиаотіі ііашъ добрый 
народъ отъ анархическихъ вѣяній. Я слыдгу отовоюду иесу- 
щійся крикъ: „жить ііельвя, иотому что всіоду хулнгаіютвр 
и разбой“! Люди не хотятъ призпавать своего долга, заглу- 
шили свою совѣсть, отрпцаготъ дравственпие устон, безъ 
которыхъ жить, дѣйотвнтелыю, иельзя. И вотъ въ разнуз- 
дапномъ человѣкѣ просыпаетея отрапшый явѣрь, губяідій и 

-себя II пеизбѣяшо влекущій къ гіібели д другихъ. ІІротнвъ 
этихъ звѣрей въ человѣческомъ образѣ, протихъ этнхъ лю- 
дей варваровъ и нужио выступить во всеоружііг Еваигелія 
и вѣры. Какъ болыюй ддетъ къ врачу, такъ it изстрадав- 
шаяся отъ невзгодъ иаства устремляется къ доброму па- 
стырю. Одъ обязанъ дай ей все пужное для уврачеванія 
недуговъ и возстановленія падающдхъ снлъ. II онъ яайдетъ 
все это въ сокровищнидѣ православной вѣры, найдетъ въ 
избыткѣ, безмѣрно превышающемъ потребности временіг. 
Можетъ быть я покажусь въ своемъ уиованіи на будущее 
безпочвеннымъ мечтателемъ. Но я—не мечтатель. Я съ дѣт- 
ства росъ II жилъ среди духовеиства и знаю многихъ да- 
стырей, свою жизнь отдавшихъ на служеніе Христовой па~ 
ствѣ. Благодарная память объ этихъ служителяхъ Слова 
Божія иереходитъ изъ поколѣнія въ поколѣніе. Вѣчная па- 
мять имъ!

Теаерь измѣнились условія и потребностп жизни. Мо- 
лодымъ пастырямъ необходимо знать и считаться съ ними. 
На нашихъ глазахъ разливается широкая волна содіализма. 
Онъ задается богохульной мечтой упразднить христіанство. 
Какъ іудейская вѣра должна была уступить свое мѣсто хри- 
дтіанству, такъ это послѣднее, no заявленію главарей соціа-



лизма, должио будто-бы исчезнуть въ соціалыіомъ ученіи, 
какъ высліей формѣ жизыепошшанія. Соціалисты смѣются 
надъ стремленіями хрнстіанъ къ небесному отечеству. Оіш 
обѣщаютъ устроігть для всѣхъ рай ие на небѣ, а на землѣ. 
„Небо мы охотно отдаемъ воробьямъ, а саші удоводьствуемся 
земными благами“—таково излюблепное изрѣчеиіе соціали- 
етовъ. Въ зехшой эдеіЧъ оіш хотѣлн бы вестн человѣчество 
тюдъ высоко поднятымъ флагомъ свободы. Ыо на самомъ 
дѣлѣ подъ флагомъ свободы соціалиоты проводятъ ужаснѣй- 
шій деопотизмъ, не только лпшающій обѣіцаниаго ечастья, 
но ікі прііанагощій насущныхъ потребиостей и иормалышхъ 
оаобеішосгей л и ч і і о о т і і .  ІІѢеколько вѣішвъ тому назадъ ігь 
Кнтаѣ была предпрпшіта поіштка ирігмѣішті. къ жнзші 
утоиію сиціалпама, но искоріз же самообюлыцешше рефор- 
маторы нрннуждр.ші былп воочіго убѣдиться въ іюлномъ 
крушеіііп с в о і і х ъ  мвчтапій. Пастырямъ нужпо разъяснпть, 
что раздаюіціеся оо всѣхъ сторопъ тодки о свободѣ являются 
только треекучпші фразамк, что при соціалігстическомъ 
строѣ жизіш хорошо жплоеь бы только вожакамъ, что со- 
ціализмъ толкаетъ человѣчество иа путь неслыханнаго про- 
пзвола u  анархіи, уіто истиниая свобода н іістшшая ж и з і і ь  

въ о д і і о м ъ  Хрнстѣ. Много знаній і і  способиостей требуется 
отъ пастыря условіями настоящаго времени. Въ своей па- 
отырской ix ироповѣднпческой дѣятельности онъ не долженъ 
быть рабомъ буквы, книги і і  тетрадн. Оіхъ долженъ блнзко 
II всесторонне соиріікасаться съ жизнію, чутко прислушн- 
ваться къ ея запросамъ н быстро іі вѣрно улавливать тече- 
нія ея. ІІри этомъ только условіи опъ своевремеяно можетъ 
прійти съ руководствешшмъ словомъкъ сомнѣваюіцимся, не- 
замедлительно дать отвѣтъ вопрошаюхдимъ, и направить те- 
ченіе яшзни по Евангельскохіу пути. Вотъ чего я вамъ же- 
ѵіаю ix къ чему призываю.

Влагодарю васъ за хорошее пѣніе въ церкви и желаю 
ва.мъ успѣха въ предстоящей дѣятельности. Будьте преданы 
Дарю я  родинѣ и не слушайте льстивыхъ соблазнптелей, 
возотающихъ на иихъ.

Я слышалъ отъ вашего о. Ректора, что у васъ процвѣ- 
таетъ и свѣтское пѣпіе и музыка, но недостатокъ временіх 
препятствуетъ мнѣ послушать то п другое. Будьте же здо- 
ровы η счастливы“.
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Съ глубоішмъ вниманіемъ іі живѣйшимъ интересомъ 
была прослушана рѣчь высокаго гостя. Слушающіе чувство- 
валн неподдѣлыіую правдивость и ііесокрутнмую истнну 
словъ говорящаго. Многое нзърѣчи оратора оотанетсявсегдаш- 
н і і м ъ  дос-тояніемъ внимательныхъ слушателей.

Отвѣтомъ на прочувственную и искреннюю рѣчь г. Оберъ- 
Прокурора было краткое прнвѣтствіе о. Ректора. Въ умѣло- 
подобранныхъ, краткихъ, но мѣткпхъ, нногда трогающихъ 
II вполнѣ отвѣчающихъ общему настроенію присутствую- 
щ і і х ъ  выраженіяхъ о. Ректоръ сказалъ все, что можно было 
въ такомъ случаѣ высказать въ короткое время.

„ Ваше Высокопревосходптельство!

Позвольте мыѣ отъ лица Харьковской Духовиой Семн- 
наріи выразнть Ваыъ чувства глубокой благодарпости за ту 
высокую чссть, которую Вы оказали намъ своимъ посѣще- 
ніемъ нашей семпнаріи, а особенпо за взапмнос молитвеи- 
ное общеыіе съ яами и за теплое слово, еказанное Вами 
намъ сейчасъ. Посѣщеніе высокими гостямп тѣхъ шш нныхъ 
учреждеыій, а тѣмъ болѣе подвѣдомственныхъ ямъ, всегда 
оставляютъ глубокій слѣдъ въ душахъ членовъ этихъ уч- 
режденій, всколыхиваетъ, такъ сказать,.. ихъ яіизнь, бытв 
можетъ застоявшуюся, подымаетъ духъ и возбуждаетъ эне]і- 
гію къ далыіѣйшимъ трудамъ на указанномъ иыъ попршцѣ. 
Ваше яіе прибытіе въ семинарію сугубо и лестно п дорого 
для насъ, ибо въ лицѣ Вашего Высокопревосходительства 
мы зиаемъ высокаго начальниіса, всей душей преданпаго 
православной церкви, всецѣло посвятившаго себя на служе- 
ніе ея интересамъ и своей энергіей увледаюіцаго и возбуж- 
дающаго и другихъ къ такого же рода дѣятельностп. Въ· 
частности ?ке Ваше особенное внимаиіе обращеио ыа духов- 
но-учебныя заведеиія, какъ разсадники христіанскаго про- 
свѣщенія II духовнаго руководитёльства въ нашемъ доро- 
гомъ отечествѣ. Въ виду предпринятаго нынѣ, по волѣМо- 
нарха, важнѣйшаго дѣла реформированія этихъ заведеній, 
на Васъ, Ваше Высокопревосходительство, которому ввѣрено 
руководительство этимъ дѣломъ, обращены взорн всей мысля- 
щей Россіи, а в ъ  особенности взоры насельниковъ духовно- 
учебныхъ заведеяій, въ чаяніи скорѣйшаго и усиѣшнаго 
завершенія предпринятой реформы. И мы увѣреиы, что ре-
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форма эта, иодъ руководительствомъ такого опытнаго, энер- 
гнчнаго и православно настроевнаго вождя, закончхітся, 
наконецъ, въ томъ желательномъ направленін, какое ука- 
зано съ высоты Царскаго ГІрестола. А посему, выражая Валъ 
чувства благодарности, мы вмѣстѣ съ тѣмъ просимъ Вась 
принять отъ иаеъ и благопожеланіе: да дасть Вамъ Господь 
въ вашемъ мпоготрудномъ п важнѣйіпемъ служенін крѣ- 
пость силъ духовдыхъ II тѣлесныхъ II да продлитъ онъ 
жизнь Вашу для блага Матери нашей православной церкви и 
дорогого отечества на многія и многія лѣта. Высокому гостю 
нашему „многая лѣта!“

Троекратнве „многая лѣта“ закончило послѣднія слова 
начальшіка заведеиія.

Г. Оберъ Прокуроръ послѣ громкаго пѣнія, обратпв- 
шись къ висяіцему въ залѣ портрету Его Императорекаго 
Велнчества Государя Императора Николая II, предложилъ 
исяолнить русскій народный гпмнъ „Воже царя храни“. 
Съ вЪодушевленіемъ всѣ присутствующіе въ залѣ пропѣли 
націоналыіую пѣспь, Вслѣдъ за ней высокій посѣтитель 
произнесъ мпоголѣтіе Вго Высокопреосвященству Архіе- 
пископу Арсенію. Снова троекратиое многолѣтіе было огвѣ- 
томъ. Наконецъ, послѣднимъ троекратнымъ мпоголѣтіемъ. 
были покрыты дружелюбиыя, ласковыя слова г. Оберъ-Про- 
курора по адресу присутствуюіцихъ въ залѣ о. Ректора, кор- 
пораціи „много трудившейсяу и съ успѣхомъ трудяіцейся 
теперь въ образованіи и воспитаніи юношества“, и восіш- 
танникамъ Семинаріи.

Было уже слишкомъ 12 часовъ, кода Владиміръ Кар- 
ловичъ, при пѣнід восшітанниками многолѣтія, отбылъ пзъ 
Семинаріи въ Александро-Невскую двухклассную церковно- 
приходскую школу.

Г. Оберъ-Прокуроръ прибылъ въ Александро-Невскую- 
школу въ сопровождеиш секретаря Харьковской Духовной 
Консисторіи И. 0. Самойловича въ 12 часовъ Ю минутъ дня. 
Въ вестибюлѣ школы его встрѣтили: ГІредсѣдатель Харь- 
ковскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта прот. I. IL 
Знаменскій, Епархіальный Наблюдатель В. М. Давыдепко, 
Благачинный дерквей 1 го округа г. Харькова дрот. Д. I. 
Поповъ, Харьковскій уѣздиый наблюдатель свящ. C. А. 
Умандевъ и завѣдугощій школой свяіц. A. Н. Сокольскій.



Поднявшись въ верхній коррігдоръ, высокііі гость принялъ 
хлѣбъ-соль, поднесенную двумя ученикамп и двумя учени- 
цами приготовіітельныхъ класеовъ, при этомъ ученица ö-ro 
отдѣленія Кршчіна произнесла привѣтствіе въ слѣдующихъ 
словахъ:

„Вапіе Высокоиревосходительство! Отъ лица всей ты- 
сячи учащихся въ Александро-Невскііхъ школахъ привѣт- 
ствую Васъ, какъ высокаго лосѣтителя нашей дорогой школы· 
He откажите принять хлѣбъ-соль“.

Затѣмъ г. Оберъ-Прокѵрору представлеыы былп члены 
попечительнаго совѣта: A. II. Крнвопускова, К. И. Ольховъ, 
Д. А. Григоренко и A. 0. Зішинъ. При входѣ Его Высоко- 
превосходительства въ залъ всѣ учащіеся запѣли тропарь 
св. Александру- Невскому. Г. Оберъ-Прокуроръ молился во 
время пѣнія тропаря, по окончаиіи котораго ему настояте- 
лемъ мѣстной церкви свяіц. A. II. Жадановсчлімъ поднесена 
была просфора. Послѣ этого г. Епархіалышмъ Наблюдате- 
лемъ Его Высокопревосходнтельству представлены были 
преподаюіціе въ Александро-Невскихъ школахъ. Г. Оберъ- 
ІІрокуроръ каждому нзъ шіхъ подалъ руку и при этомъ 
бесѣдовалъ о томъ, что оші преподаютъ? гдѣ учились? Давно 
ли въ Александро-Невскихъ школахъ? сколько кто имѣетъ 
уроковъ? не тяжело л і і ?  Съ преподавателями спеціальныхъ 
предметовъ онъ бееѣдовалъ о томъ, іінтерееуіотся ли уча- 
щіеся спеціальностямн ихъ? каковы успѣхи? достаточно ли 
пособій по ихъ предметамтѵ? Съ учителышцей нѣмецкаго 
языка онъ говорилъ по нѣмецки. Отвѣтами учащихъ г. Оберъ- 
ІІрокуроръ остался доволеііъ. Преподавателн Κ. В. Тере- 
щенко, В. ГІ. Бухаловъ, K. С. Жидовцева, вышедшіе изъ пи- 
томцевъ Александро-Невскнхъ школъ, внввали удовольствіе 
у В. К. Саблера своею жнзнерадостностью. Ознакомившись 
со всѣми учащимпся, Г. Оберъ-Прокуроръ произнесъ прибли- 
зительно елѣдуюіцую рѣчь:

„Наконецъ то я посѣтилъ гЬ школы, которыя привыкъ 
давно любить. Съ самаго основанія я зиаю эти школы и съ 
оспователемъ ихъ о. Николаемъ бесѣдовалъ очень часто. 
Алекеандро-Невскія школы самня обширныя въ Имперіи. 
Приснопамятный о. Николай являет<-я выразителемъ велиісой 
идеи на]юднаго образованія въ духѣ ІІравославпой Церкви.
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Пріятно оыло видѣть, какъ о. протоіерей Николай СергТ.е- 
вичъ, несмотря на всю окудость средствъ, былъ прошікнутъ 
живой вѣрой въ то, что начатое имъ дѣло будетъ въ Рос- 
сіи процвѣтать. Онъ своіши неусыпнымн постоянными тру- 
дами броснлъ горушное зерно, разросшееся въ многовѣтви- 
стое дерево, подъ тѣнью котораго нашлп себѣ пріютъ такъ 
много дѣтей. Съ восторгомъ слѣжу я за развптіемъ этихъ 
школъ. Оніі стоятъ на твердомъ жизненномъ пути; онѣ от- 
вѣчаютъ потребносгямъ жизни, ибо въ шіхъ, помимо обще- 
образовательяыхъ предметовъ, іі бухгалтерія и шісьмо на 
машинахъ, и рукодѣліе, такъ что питомцы, по выходѣ изъ 
школъ, могутъ имѣть честный заработокъ. Такішъ образомъ, 
надга школы яяізненны, и не правы врагіг наши, обвиняя 
насъ въ томъ, что мы замуровались и отстали отъ жизни. 
Въ этихъ школахъ даются не только знанія, по дѣти и вос- 
цитываются въ духѣ православія, любви къ престолу и оте- 
честву. Счастливъ я увѣренностью, что вышедшіе изъ-подъ 
сѣни этихъ школъ съ полнымъ правомъ могуть назвать 
себя православиыми русскими. И все это обязано незабвен- 
ной памяти дорогого намъ иротоіерея о. Николая. Я думаю, 
что отвѣчу желанію всѣхъ, если предложу пропѣть вѣчнуіо 
память приснопамятному о. Николаю“.

В. К. Саблеръ стаѵіъ на колѣніг, что сдѣлали п всѣ при- 
сутствующіе. Всѣми была пропѣта „вѣчная иамять“. ІІослѣ 
пѣнія „вѣчной памятп“. Г. Оберъ-ІІрокуроръ продолжалъ: 

„Очастлпвъ я, что святое дѣло, начатое отцемъ, съ 
усердіемъ и полнымъ успѣхомъ продолжаетъ сынъ его о. 
Александръ. Желаю ему и всѣмъ труженпкамъ отихъ школъ 
многая лѣта“.

Учаіціеся аропѣли „многая лѣда“.
ІІослѣ многолѣтія былъ исполненъ народный гимнъ, 

покрытый дружнымъ „ура\
Затѣмъ В. К. Саблеръ пожелалъ слушать пѣніе. Уче- 

ницаии проиѣто „Господи воззвахъ“ на 3-й гласъ и „Хва- 
лите имя Господне“. Г. Оберъ-Прокуроръ призналъ поота- 
новку пѣнія отличной.

Вслѣдъ за этимъ Бпархіальный наблюдатель В. Ѳ. Да- 
выденко благодарилъ Владиміра Карловича въ слѣдующихъ 
выраженіяхъ:
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Ваше Высокопревосходительство! ·
Высокочтимый Владиміръ Карловнчъ!

Отъ лица церковііо-школышхъ дѣятелей Харьковской 
•еаархіи прнношу Вамъ сердечную признательность за вы- 
«окуіо честь, оказанную Вашимъ посѣщеніемъ. Свыше чет- 
вертя вѣка славное имя Ваше, какъ добрый геній, витаетъ 
падъ церковными школами. Отъ колыбели своей до напшхъ 
дней въ лицѣ Вашемъ они находили и находятъ своего не- 
измѣннаго покровителя я поборника. Ваше живое и непо- 
средственное общеніе съ школьными дѣятелямн всегда оду- 
шевляло ихъ на подвиги. Александро-Невская церковпо-при- 
ходская школа, въ стѣнахъ которой мы имѣемъ честь Васъ 
привѣтствовать, своимъ развитіемъ и дродвѣтаніемъ обязана 
обаянію Вашей особы. Уже 27 лѣтъ тому назадъ въ день 
•своего основанія ояа получаетъ въ благословеніе отъ Васъ 
нкону Спасителя, вмѣстѣ съ которой молнтвенная о Васъ 
память сохраняется среди учащихъ и учащихоя до настоя- 
щаго времени. Сердечное отношеніе Ваше къ незабвенному 
учредителю сей тколы прот. Николаю Сергѣевичу Соколь- 
скому и Ваши постоянныя заботы о ея ыуждахъ въ тяже- 
лые дни окрыляли мѣстныхъ дѣятелей свѣтлыми надеждами. 
Минуты же настоящаго пребыванія Вашего среди насъ оста- 
нутся неизгладимыми въ сердцахъ нашихъ навсегда. Гдѣ 
Ваша личноств, Вашъ духъ, тамъ энергія, бодрость, жизнь. 
И въ счастливый часъ настоящаго свиданія нашего съ Вами, 
мы, среди смутъ и колебаній времени, вновь ободрены и 
полны вѣрой въ славное будущее церковныхъ школъ. Да 
-здравствуетъ Г-дъ Оберъ-Прокуроръ Св. Синода Владиміръ 
Карловичъ Саблеръ“!

ІІреподающіе въ Александро-Невскихъ школахъ—про- 
пѣли многая лѣта. Послѣ этого Его Высокопревосходитель- 
-ство снялся со всѣми присутствующими. Оставляя залъ Вла· 
диміръ Карловичъ Саблеръ еще разъ обратился къ препо· 
дающимъ съ благожелательствами. По выходѣ изъ зала Г. 
■Оберъ-Прокуроръ осмотрѣлъ нѣкоторые классы, зубоврачеб- 
ньій кабинетъ и одну изъ квартиръ учительницъ, въ κοτο
ροή онъ въ книгу посѣтителей внесъ слѣдующее:

„30 октября 1911 года съ особой радостью посѣтклъ 
Александро-Невскую двухклаосную церковно-приходскую



школу, осиованную присдопамятнымъ о. протоіереемъ Нико- 
лаемъ Сергѣевичемъ С о к о л ь с к і і м ъ .  Отъ ігскренняго сердца 
желаю школѣ процвѣтанія на иользу дѣтей въ ней уча- 
щнхся. Просвѣтительное значеніе этой школы да будетъ 
и с т о ч н і і к о м ъ  благополучія этихъ дѣтей, утвержденныхъ въ 
знанім нстинъ святой вѣры н ігріобрѣтшихъ въ школѣ по- 
лезпыя позиаиія“.

Мзъ школы Г. Оберъ-ІІрокуроръ отправился къ могилѣ 
■о. Ншсолая Сокольокаго, гдѣ молился во время пѣнія уче- 
никамп „Вѣчной памяти“. Отъ могилы В. К. Саблеръ зашелъ 
въ церковь, выотроенную на средства, собранныя покойнымъ 
протоіереемъ о. Николаемъ, а оттуда посѣтилъ квартиру 
завѣдующаго школамп свящ. Сокольскаго, гдѣ изволилъ 
завтракать.

Въ і часл> дня Г. Оберъ-Прокуроръ сдѣлалъ визитъ 
Харьковскому губерпатору. Около половины второго часа 
дня Его Высокопревосходительство ирибылъ въ Епархіальиое 
училнще я былъ встрѣчеяъ полнымъ составомъ члеяовъ Со- 
вѣта. Вслѣдъ за нимъ пріѣхалъ Высокопреосвященный Арсе- 
ній съ Преосвяіценнымъ Ѳеодоромъ, служившимъ Литургію 
въ Озерянской церкви на Холодной горѣ. Высокіе гости вошли 
въ корридоръ, гдѣ Г. Оберъ-Прокурору были представлены 
преподаватели, а затѣмъ всѣ поднялись въ средній этажъ, 
гдѣ ихъ встрѣтиди воспитателышцы и учительниды. Удо- 
стоивъ каждую изъ нихъ вопросомъ о времени ихъ службы 
и мѣстѣ воспитанія, Г. Оберъ-Дрокуроръ отправился въ со- 
провождепііт Высокопреосвященнаго Арсенія и Преосвящен- 
ваго Епископа Ѳеодора въ учшшщную церковь, гдѣ были 
собраны воспитанниды двухъ 6-хъ классовъ. Высокіе гости 
в о ш л і і  въ церковь при пѣніи тропаря храму. Его Высоко- 
превоеходительству очень понравилась церковь, равно и рас- 
положеніе класснаго и церковнаго корпусовъ и усадьбы 
.училііща. Затѣмъ Его Высокопревосходительство изволилъ 
пройтд въ залъ. Воепитанницы, пропѣвъ ,Лісполла-эти-де· 
спота“ Его Выоокопреосвященству, привѣтствовали дорогого 
гостя глубокимъ поклономъ.

Первое, что бросилось въ глаза Его Высокопревосхо- 
дительству—множество восдитаннидъ, и онъ сказалъ, что 
такого многолюднаго Епархіальнаго училища ему еще не 
приходилось носѣщать. Потомъ Его Высокопревооходитель- 
ство пожелалъ послушать пѣніе воспитанницъ. Пропѣлк
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два догматпка: „Кто Тебе не ублажнтъ“ п „Царь Небесный“ 
и кантатѵ на 17 Октября 1888 г. Спросивъ затѣмъ, сколько 
въ Учплищѣ классовъ, Его Высокопревосходительство выра- 
зилъ сожалѣніе, что нѣтъ 8-го класса. „Одинъ недочетъ— 
нѣтъ S-ro класса“—сказалъ онъ, на что Высокопреосященный 
Арс-еній отвѣчалъ, что 8-го класса невозможно открыть за 
недостаткомъ помѣщеиія. Послѣ краткихъ вопросовъ о поота- 
новкѣ ученія, пѣнія и воспитанія, Его Высокопревосходитель- 
ство обратился къ воспитанницамъ съ слѣдугощей рѣчью: 

„Много лѣтъ тому назадъ прншлось мнѣ быть въ Римѣ. 
Гуляя по улицамъ города, я увидѣлъ въ витринѣ одного 
магазина прекрасную гравюру съ подписыо „Діана илп 
Христосъ". Гравюра эта мнѣ очень понравнлась и я поспѣ· 
шилъ ее пріобрѣсть для своей церковно-учптельской школы. 
Я постараюсь въ кратдѣ передать содержаніе этой гравюры. 
Представленъ Колизей, переполнеппый народомъ; посреди 
стоитъ дивной красоты дѣвушка въ бѣлоснѣжныхъ одеж- 
дахъ; лпцо ея вдохновенно, глаза сіяютъ. Возлѣ нея стонтъ 
молодой красивый, мужественішй римскій воинъ, и, накло- 
нившись, что то шепчетъ ей; ихъ окружаютъ дѣвушки, под- 
ругл юной ігсповѣдниды Христа, въ такнхъ же бѣлыхъ 
одеждахъ. Вблизи ихъ находится статуя богини Діаньт Ефес- 
ской. Глубокій старецъ-жрецъ повидимому убѣждаетъ хрп- 
стіаику бросить нѣсколько крупицъ ладана на жертвенникъ, 
находящійся предъ статуей богини и этимъ незиачитель- 
нымъ движеніемъ показать, что оиа отреклась отъ Христа 
и признала себя служительпицей Діаны. Но дѣвугака не 
соглашается на это. Подруги смотрятъ на нее оъ нѣмымъ 
удивленіемъ, а стоящій рядомъ женихъ—воинъ въ свою 
очередь проситъ ее о чемъ-то, виднмо и оыъ ее убѣждаетъ 
бросить горсть ладана на жертвенвігкъ Діаны. Къ доверше- 
нію полноты картины въ сторонѣ сидитъ въ креслѣ про- 
консулъ и, приподнявъ руку, внимательно слѣдитъ за дви- 
женіями дѣвушки, а позади расположился скриба-писецъ 
римскій, который записывалъ слова и дѣйствія дѣвушки, 
какъ бы заносилъ ихъ ві> протоколъ. Дѣвушка не хочетъ 
сдѣлать такой повидимому незначительвой жертвы, какъ 
нѣсколько крупицъ ладана, и женихъ ей ле любъ, не выи- 
маетъ увѣщеваніямъ его и рѣшается отказаться отъ всѣхъ 
благъ зенныхъ во имя Христа.
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Теперь Колизея нѣтъ; отъ него осталнсь о д н і і  лишь 
развалііны: не поклоняются теперь іі Діанѣ Ефесской, но 
твердоотіі хріютіанской и теперь приходптся переносить 
значительныя испытанія. Особенно лолодымъ людямъ, мо- 
лодымъ дѣвушкамъ, вступающпмъ въ жнзнь, при пзбранін 
і ш і г  ялізненнаго пути. ІІрпходптся выбирать между трудо- 
вото я і і і з в і ю , ж и з н ы о  полной подвиговъ и лншеній и яшзныо 
легкой, полной прелести, удоволызтвій и развлеченій. Этогь 
выборъ, который прпходптся дѣлать меяіду хрпстіанскимъ 
идеаломъ и прелестяіш міра, бываетъ опень трудснъ. Чтобы 
укрѣшіть хрнстіаыскую настроенность, выработать нравствен- 
ную твердость въ дѣвушкахъ хріістіанскііхъ, существуютъ 
различныя учебныя заведенія. Ваше Епархіальное Училище 
есть не толыго учебиое заведеніе, но п воспптателыіое. Оно 
ішѣетъ задачей выпустпть твердыхъ, чистыхъ, свѣтлыхъ дѣ- 
вушекъ, которыя являлись бы хорошими не только въ сво- 
ихъ семьяхъ, но и въ школахъ насаждаліі бы православную 
христіаискую вѣру. 51 не сомнѣваюсь, что ішенно отсюда вы 
выходите съ такішъ религіозно-нравственнымъ направле- 
ніемъ и это направленіе несете съ собою въ жизнь, наса* 
ждая всюду ix вездѣ хріістіанскую твердость и пастроенность. 
Этішъ еамымъ вы исполняете нравственный долгъ каждаго 
граждашіна. На каждомъ і і з ъ  насъ, на какой бы стеиени 
службы мы не находилітсь, лежигь правственный долгъ вно- 
сить всюду свѣтъ христіанскаго учепія, заботиться о вояло- 
щеніи въ жизни христіанскихъ идеаловъ и за успѣшное или 
неуспѣіішое выполненіе этого мы долялш дать отвѣтъ предъ 
Богомъ и людьмп.

51 доволеиъ, что мнѣ пришлось быть въ вашемъ Учи-
лищѣ, слышать ваше прекрасное, стройное пѣніе, и, поль-
зуясь случаемъ, выразить вамъ свои пожеланія. Желаю
ХарЬковскому Епархіальному Женскому Училищу дальнѣй-
шаго процвѣтанія. Желаю, чтобы изъ вашего Училища вы-
ходили молодыя дѣвушки, готовыя служить народу, Церкви,
Царю II родинѣ, сознающія высокія обязанностіі свои, ваяі-
ность принятаго на себя дѣла. Позвольте пожелать вамъ
быть добрыми христіанками, которыя сѣяли бы сѣмена до-
бра, свѣта въ сердцахъ, ввѣренныхъ вамъ дѣтей. Развивайте
въ себѣ, въ дѣтяхъ любовь ко всему изящно-прекрасному.
Родиыа зоветъ васъ на службу себѣ. Идите, иоложите свои
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молодыя сшш на общее дѣло, вносите радость и свѣтъ 
всюду, гдѣ будете являться; войдите съ миромъ въ школы 
и способствуйте разсѣянію народной тьмы. Я же желаю вамъ 
усдѣха. Еще желаю продвѣтаиія Харьковскому Едархіаль- 
ному Женскому Училищу, восдитывающему въ васъ луч- 
іпія чувства, которыя будутъ вдохновлять васъ къ чистой, 
свѣтлой, идеально-прекрасной христіанской жизни“.

Въ отвѣтъ на эту рѣчь Его Высокопревосходительства
о. предсѣдателемъ прот. H. С. Стеллецкимъ было сказано 
слѣдующее:

„Ваше Высокопревосходительство! Позвольте мнѣ, какъ 
иредсѣдателю Совѣта здѣшняго училища, отъ лица нашихъ 
ученицъ и всего учебно-вослитательнаго персонала, выразить 
Вамъ чувотва самой искрепней благодаряости за Ваше до- 
сѣщеніе нашего училища и глубоко-назидательныя слова, 
съ которыми Вы обратились къ нашимъ питомицамъ.

He будетъ съ моей стороны нескромностыо, если я поз- 
волю себѣ сказать, что въ лицѣ Вашего Высокопревосходи- 
тельства мы имѣемъ удовольствіе видѣть самаго естествен- 
наго, таісъ сказать, самаго желаннаго церковнаго управи- 
теля, знающаго, какъ никто изъ свѣтсішхъ людей, жизнь 
Церкви, нужды ея и нужды всѣгь ея многочислеиныхъ 
учрежденій, въ томъ числѣ и духовно-учебныхъ заведеній.

Но въ ряду этихъ послѣднихъ едва ли ие самую боль- 
шую нужду испытываютъ наши Едархіальныя Я^енскія Учи- 
лища. Достаточно сказать, что ихъ труженники и тружен- 
ницы доселѣ еще не обезпечены казенной пенсіей. На Васъ,. 
Ваше Высокопревосходительство, въ этомъ случаѣ вся наша 
надежда. Неутомимая Ваша энергія и многопопечитель- 
ность, Ваша глубокая опытность въ высшемъ церковномъ 
управленіи, вѣдомыя намъ изъ прежней Вашей церковно- 
государственной дѣятельности, служатъ намъ въ томъ по- 
рукой, служатъ основаніемъ для этой нашей надежды.

ЕГозвольте же еще разъ поблагодарить Ваше Высоко- 
превоеходительство за посѣщеніе яасъ и пожелать Вамъ отъ 
Вога еще долгихъ и долгихъ лѣтъ жизни и службы на благо 
святой Церкви и ея духовныхъ школъ.

А Васъ, Высокопреосвященнѣйшій Владыко, позвольте 
поблагодарить за то, что Вы привезли къ намъ такого доро* 
гого и высокаго гостя.

Многая лѣта Его Высокопревосходительству!“



Отвѣчая на слова о. Предсѣдателя, Его Высокопревосхо- 
дительство оказалъ: „0. протоіерей затронулъ одинъ во- 
просъ, который меня интересуеть и близко меня касается, 
—именно о необезпеченности служащихъ въ Епархіалыіыхъ 
Женскихъ Училщдахъ. Проектъ объ этомъ лежитъ у меня 
на столѣ и я, когда возвращусь въ Петербургъ, займусь его 
разсмотрѣніемъ. Воиросъ этотъ трудный и для надлежа- 
іцаго его разрѣшенія потребуется много средствъ, но я на- 
дѣюсь, что совмѣстными усиліями центральнаго управленія 
II епархіальнаго духовенства вопросъ этотъ будетъ скоро 
разрѣшенъ въ положительномъ смыслѣ“.

ІІростившись съ воспитанницами въ залѣ, Его Высоко- 
иревосходительство направился въ квартиру г-жи началь- 
ницы, гдѣ ему былъ предложенъ завтракъ. Здѣсь Его Вы- 
сокопревосходительство выразилъ свое впечатлѣніе о благо- 
устройствѣ училища и соблаговолилъ сдѣлать слѣдуіощую 
запись въ книгѣ для почетныхъ посѣтителей:

„30 октября съ особымъ утѣшеніемъ посѣтилъ Харь- 
ковское Епархіальное Училище. Отрадно было слыщать 
стройное пѣніе. Воспитаяниды усвоили себѣ и священный 
текстъ и величавые напѣвы догматиковъ. Училище произ- 
дитъ отличное впечатлѣніе здоровымъ видомъ воспитаннидъ 
it образцовымъ порядкомъ. Оберъ-ІІрокуроръ Св. Синода, 
Владиміръ Саблеръ“.

Спустя четверть часа, Училище провожало своего вы- 
сокаго гостя, который отсюда отбылъ въ Школьный Музей.

Въ Школьный Музей Г. Оберъ-Прокуроръ прйбылъ въ 
сопровожденіи Высокопреосвященнаго Архіепископа Арсе- 
нія, Преосвященнаго Ешгскопа Ѳеодора, Ректора Семинаріи 
Прот. А. Юшкова, Предсѣдателя Совѣта профессора прот.
H. С. Стеллецкаго, инспектора классовъ прот. I. С. Котова. 
Встрѣченный здѣсь Епархіальнымъ Наблюдателемъ В. Ѳ. 
Давыденко, Уѣзднымъ Наблюдателемъ свящ. C. А. Уманце- 
вымъ и учительницами Образцовой при Училищѣ школы, 
Его Высокопревосходительство сдѣлалъ общій обзоръ школь- 
наго зданія и затѣмъ прямо прослѣдовалъ въ помѣщеніе 
Музея. При осмотрѣ Музея, вниманіе высокаго гостя оста- 
навливалось на наглядныхъ пособіяхъ по всѣмъ предме- 
тамъ начальнаго обученія, по природовѣдѣпію, черченію, 
рисованію, типичной обстановкѣ начальной школы, работахъ
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учащихся, рукодѣльныхъ и столярныхъ работахъ учениковъ. 
Освѣдомітвшігсь о томъ, на какія средства и кѣмъ создано 
это симпатіічное н полезпое для учителей учреждеиіе, Вла- 
диміръ Карловичъ отбылъ і і з ъ  Музея въ Епархіальный домъ, 
оставивъ въ книгѣ для почетныхъ посѣтіггелей заппсь слѣ- 
дующаго содержаыія:

„80-го октября 1911 г. Весьма отрадно было посѣтить 
образцовый церковно-школыіый музей, обставленыый пре- 
красно II содержимый въ отличномъ порядкѣ. Оберъ-ІІроку- 
роръ Св. Синода Владиміръ Саблеръ“.

Около 2-хъ часовъ дня Его Высокопревосходительство 
вмѣстѣ съ Высокопреосвященнымъ Архіепископомъ Арс«- 
ніемъ II Преосвященнымъ Епископомъ Ѳеодоромъ посѣтили 
епархіальный домъ, представляющій собой красішое архи- 
тектурное зданіе въ два съ половиной этажа: нзъ ішхъ пер- 
вцй предназначенъ для уетройства музея церковныхъ древ- 
ностей, а во второмъ имѣетъ быть устроена епархіальная 
библіотека, залъ для устройства научно-богословскихъ чтс- 
ній, религіозныхъ собесѣдованій, собраній духовенства іі 
епархіальныхъ съѣздовъ.

Встрѣченный у подъѣзда предсѣдателемъ стронтель- 
наго комитета I. 0. Самойловнчемъ, членомъ комитета прот.
I. П. Гончаревскимъ, прот. В. Н. Добровольсгашъ, свящ. 
Κ. Г. Дьяковымъ II епархіальныыъ архитекторомъ В. Н. По- 
кровскимъ, Его Высокопревосходительство прослѣдовалъ сна- 
чала въ помѣщеніе, предназначенное для устройства цер- 
ковно-археологическаго музея, по осмотрѣ коего, направился 
въ верхній этажъ, гдѣ устроенъ залъ для собраній духо- 
венства и епархіальная библіотека. ГІри осмотрѣ зала Вла- 
диміръ Карловичъ освѣдомился о стоішости постройки, о 
средствахъ, изысканныхъ Выоокопреосвященнымъ Арсеніемъ 
на это сооруженіе, также и о томъ, какимъ способомъ произ- 
водились работы—подряднымъ и л і і  хозяИственнымъ.

По выходѣ изъ Епархіальнаго дома Его Высокопревос- 
ходительство обратилъ вниманіе на стоящій рядомъ домъ, 
устроенный для квартиръ чиновниковъ консисторіи. Домъ 
этотъ представляетъ изъ себя болыпихъ размѣровъ зданіе 
въ тры этажа съ двумя парадыыми входами. Устроенъ 
онъ въ 1905 г. съ разрѣшенія Св. Синода на средства ча- 
стію изысканныя заботами Высопреосвященнаго Арсенія,
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частію на катшталъ, основанный почившимъ Архіепиокопомъ 
Амвросіемъ для выдачіг квартирнаго пособія чиновникамъ 
консисторіи. Въ домѣ 21 квартира. Изъ нихъ 5 большихъ 
въ 4 комнатьт предназначены для столоначальниковъ и се- 
кретаря Архіепископа. Двѣ—въ три комиаты отведены для 
архиваріуса и регистратора; шесть въ двѣ комнаты назна- 
чены для семейыыхъ чиновниковъ и остальныя въ одну 
комнату—для холостыхъ. Дававшій по сему предмету объяс- 
ненія Г. Оберъ-ІІрокурору секретарь консисторіи И. 0. Са- 
мойловичъ просилъ Его Высоконревосходительство обратить 
вниманіе, что изъ 63 существующихъ въ Россіи Консисто- 
рій только одна Харьковская, благодаря заботамъ почившаго 
Архіеиископа Амвросія и нынѣ здравствующаго Архіепи- 
скопа Арсенія, обезпечиваетъ всѣхъ своихъ служащихъ без- 
платными квартирами.

Въ 3 часа .15 мин. по полудни Его Высокопревосходи- 
тельство посѣтилъ Харьковское Духовное училище въ со- 
ировожденіи Высокопреосвященнаго Арсевія и Преосвящен- 
наго Ѳеодора. Прибывъ въ Духовиое Училчще Его Высоко- 
превосходительство съ сопровождавшішл его высокими по- 
сѣтителями былъ встрѣченъ смотрителемъ училмща A. А. 
Снегиревымъ и помощникомъ его А. П. Малишевскимъ въ 
въ вестибголѣ, откуда онъ прослѣдовалъ въ училищную 
церковь. На пути сюда, онъ милостиво распрашивалъ смо- 
трителя училища о зданіи училища іі о составѣ учащихся, 
о количествѣ живущихъ въ общежитіи учениковъ и живу- 
щихъ на квартирахъ. Въ среднечъ корридорѣ Его Высоко- 
превосходительству представлеыы были смотрителемъ учи- 
лища учителя и надзиратели-репетиторы училища; при чемъ 
Его Высокопреосвященству угодно было сообщить, что боль- 
шпнство учителей Духовнаго училища лица заслуженныя. 
При входѣ въ церковь Его Высокрпревосходительства вмѣстѣ 
съ Его Высокопреосвященствомъ и Его Преосвященствомъ, 
всѣми собраниыми здѣсь учениками отройно пропѣтъ былъ 
тропарь храмовому святому. Это общее пѣніе произвело на 
Его Высокопревосходительство видимо благопріятное впе- 
чатлѣніе, такъ какъ ученики за стройность исполненія его 
удостоились благосклоннаго одобренія Его Высокопревосхо- 
дительства. Затѣмъ Его Высокопреосвященству благоугодно 
было заставить всѣхъ учениковъ пропѣть догматики: „Прейде



сѣнь законная“ и „Въ чермнѣмъ морѣ“... Одушевленяые 
одобреніемъ Его Высокопревосходительства, ученики спѣли 
эти догматики еще съ болыдішъ успѣхомъ, за что учитель 
церковнаго пѣнія M. А. Вербицкій, удравляющій этимъ пѣ- 
ніемъ, удостоіглся высокой чести принять отъ Его Высоко- 
превосходительства знакъ выраженія благодарности при бла- 
госклоняыхъ словахъ его: „очень благодаренъ за пѣиіе, ко- 
торое я слушалъ съ удовольствіемъ“.

Послѣ этого смотритель училища A. А. Снегиревъ 
обратнлся къ Его Высокопревосходительству съ слѣдующей 
краткой рѣчыо:

„Вапіе Высокопревосходительство! милостивое посѣіце- 
ніе нашего учшшща Вашимъ Превосходительствомъ—собы- 
тіе для насъ въ высшей степенн радостное и достопамятное. 
По настоящему своему положенію, заведеніе наше, какъ и 
подобныя ему, есть только нитомникъ для обширдаго раз- 
садника духовнаго просвѣіденія—Семинаріи, неболыпой уго- 
локъ, въ которомъ выращаются будущія насажденія для 
него. И вотъ этотъ питомникъ, оядівотворяемый духовнымъ 
свѣтомъ и тепломъ взысканъ теперь, въ столь незабвенныя 
для насъ минуты высокопросвѣщеннымъ и благоволитель- 
нымъ вниманіемъ Вашего Высокопревосходительства. Осча- 
стливленные такимъ высокимъ покровительственнымъ вни- 
маніемъ мы осмѣливаемся просить Ваше Высокопревосхо- 
дительство иринять отъ насъ выраженіе восторженной бла- 
годарности за него и иекреннія пожеланія Вамъ за него 
благоденственной жизни на многіе и многіе годы“.

Послѣднія слова этого привѣтствія покрыты были звуч- 
нымъ и одушевленнымъ пѣніемъ всѣхъ учениковъ „многая 
лѣта“.

Изъ церкви Его Высокопревосходительство отправился 
обозрѣвать другія ближайшія къ ней помѣщенія, причемъ 
особенное вниманіе онъ остановилъ на рекреаціонныхъ за- 
лахъ, которыя ему благоугодно было иризнать очеяь обшир- 
ными и благоустроенными, а потому весьма пригодными и 
цѣлесообразными для рекреаціоннаго времени, въ  которое 
находятся здѣсь ученнки. Одобрительно также благоугодно 
было отозваться Его Высокопревосходительству и о примы- 
кающемъ къ заламъ помѣщеніи фундаментальной библіотекн, 
которое признано имъ благоустроеннымъ. По обозрѣяіи этихъ
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помѣщеній Его Высоколревосходительство, удостоивъ смо- 
трителя учллища благодарности, отбылъ изъ училища.

Изъ Духовнаго Училища Владиміръ Карловичъ, сопут- 
ствуемый Высокопреосвященнымъ Архіепишшомъ Арсеяіемъ 
II Преосвященнымъ Ѳеодоромъ, прибылъ около 4 чаоовъ 
дня въ Духовную Консисторію, гдѣ былъ встрѣченъ членами: 
протоіереемъ ο. I. Н. Гоячаревскимъ, протоіереемъ Π. Г. 
Ѳоминымъ, протоіереемъ о. В. Н. Добровольскішъ и о. 
Π. Н. Скубачевскимъ и секретаремъ И. 0. Самойловичемъ. 
Владмміръ Карловичъ, осмотрѣвъ присутственную комнату 
консясторіи, комнату для пріема священнпковъ, подробно 
осмитрѣлъ помѣщеніе для канцелярік, гдѣ ко времени его 
прибытія были собраны всѣ чиновншш консисторін. Во время 
этого осмотра Его Высокопревосходительство іштересовался 
вопросами о количествѣ входящихъ въ теченіе года въ кон- 
спсторію бумагъ, о двюкеніи дѣлъ вообіце и бракоразвод- 
ныхъ въ частности, о количествѣ строющихся въ епархіи 
дерквей н о томъ, сколько язъ нихъ дриблизительно ежегодно 
оканчішается и бываетъ готово къ освященію. Его Превосхо- 
дительство еще спрашивалъ о томъ, имѣется ли въ епархіи 
доотаточное количество кандидатовъ, пригодныхъ для заня- 
тія свободныхъ свяшенническихъ мѣсгь, много ли священ- 
ническихъ мѣстъ нмѣется вакантныхъ и подолгу ли они 
остаютея незанятыми. Получивъ отъ Высокопреосвященнаго 
Арсенія свѣдѣнія о томъ, что въ настоящее время въ епархіи 
всѣ священническія мѣста заняты я  нѣтъ ни одного мѣста 
вакантнаго и что ^вообще Харьковская епархія достаточно 
обезпечена лицами правоспособными къ занятію священ- 
нпческихъ долягностей, Его Высокопревосходительство ос- 
тался этинъ, повидимому, очень доволенъ. Въ дальнѣйшей 
<звоей бесѣдѣ Владиміръ Карловичъ коснулся монастырей 
Харьковской еларіи. Онъ очень интересовался состояніемъ 
монашеской жизпи въ обителяхъ вообще и въ частности 
въ Святогорской Успенской Пустыни, извѣстной ему своимъ 
строгнмъ выполненіемъ всего монашескаго устава и точ- 
нымъ совершеніемъ богослужебнаго чина. Въ заключеніе 
бесѣды Владиміръ Карловичъ обратилея къ чиновникамъ 
съ краткимъ, но сильнымъ словомъ, въ которомъ прдзывалъ 
ихъ быть вѣрными служебному дѣлу и честными въ исдол-
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неніи лежащихъ на нихъ обязаняостей и пожелалъ і і м ъ  

успѣха въ трудной канцелярс.кой работѣ.
Изъ конснсторіи Владиміръ Карловпчъ отправплся въ 

епархіальное попечительство, при осмотрѣ коего бесѣдовалъ 
съ членамк о с о с т о я н іі і  суммъ н дѣлъ епархіальнаго попе- 
чительства и особенно интересовался состояиіемъ суммъ іі 
денежныхъ остатковъ эмеритальной кассы духовенства 
епархіи.

По осмотрѣ епархіальнаго попечнтельства Владішіръ 
Карловичъ посѣтплъ квартиру секретаря коіісисторіи II. 0. 
Оамойловича. Тронутый высокпмъ къ себѣ вшшаніемъ, се- 
кретарь Конснсторіи благодарилъ Владиміра Карловича при- 
близительно въ слѣдуіоіцихъ выражеиіяхъ: „Отъ всего сердца 
приношу Ваше.му Высокоиревосходительству глубокую бла- 
годарность за ту высокую честь, которую Вы оказали мнѣ 
своимъ посѣщеніемъ. Никогда я ые надѣялея пришшать у 
себя такого высокаго гостя, но Ваша безконечная доброта 
сдѣлала το, о чемъ я не дерзалъ даже помышлять. Насто- 
ящій день и часъ навсегда останутся въ памятм моей, какъ 
самое святое л доброе воспомияаніе“.

Изъ Духовной Консисторіи Его Высокопревосходитель- 
ство, въ сопровозкденін Преосвященнаго Ѳеодора отбылъ въ 
квартиру Его Преосвященства, гдѣ у подъѣзда былъ встрѣ- 
ченъ о. казначеемъ Куряяескаго Спаоо-Преображенскаго мо- 
настыря іером. Димитріемъ и іеромопахомъ Татіономъ. Въ 
квартирѣ ІІреосвященнаго Ѳеодора Его Высокопревосходи- 
тельство извопилъ милостиво бесѣдовать. ІІри прощаніи Его 
Преосвященствомъ былъ поднесенъ Его Высокопревосходи- 
тельству образъ (ісопія) чудотворной иконы Озерянской Бо- 
жіей матери при слѣдующихъ краткихъ словахъ:

„Ваше Высокопревосходительство!
Въ 8 верстахъ отъ г. Харькова находится Куряжскій 

Спасо-Преображенскій монастырь, имѣющій въ своихъ стѣ- 
нахъ великую древнюю христіанскую святыню—чудотворный 
образъ Озерянской Божіей Матери. Привѣтствуя въ лицѣ 
Вашего Высокопревосхоцительства Высокаго Гостя, мы, не- 
сказанно обрадованные столь дорогимъ для насъ посѣще- 
ыіемъ и безпредѣльно благодарные за оказанную великуіо 
честь, пользуемся случаемъ усерднѣйте просить Ваше Вы-



сокопревосходительство принять въ моліггвенную память 
отъ меня II братііі Куряжской обители сію святыню съ сер- 
дечнымп благопожеланіяші долгоденствія и благоденствія 
Вашему Высокоиревосходительству на многіе п многіе годы“.

При этихъ словахъ Его ІІреосвященство осѣнилъ Свя- 
тою иконою Владпміра Карловича, который, истово перекре- 
стившпсь, приложился къ Образу и въ теплыхъ выраже- 
ніяхъ благодарнлъ Преосвященнаго Ѳеодора съ братіей за 
подношеніе и молнтвенныя благожеланія, пожелавъ Куряж- 
ской Обители дальнѣйтаго процвѣтанія.

Отсюда, въ содровожденііі Преосвященнаго Ѳеодора, Его 
Высокопревосходительство перешелъ въ покоп Высокопре- 
освящеинаго Архіепископа Арсенія.

Въ 7 часовъ вечера Его Выоокопревосходительство 
вмѣстѣ съ Его Высокоиреосвяшенствомъ прослѣдовалп на 
обѣдъ у почетнаго блюстителя оріг Харьковской Духовной 
Семннаріи Д. Г. Фигуровскаго, который кромѣ того состоитъ 
почетнымъ попечителемъ Озерянской церковно-приходской 
школы i-ι Озерянскаго на Холодной горѣ храма, гдѣ въ 
это »  день праздновался престольпый праздникъ. ІІослѣ 
обѣда Его Иревосходіггельство возвратился въ покои Вла- 
дытш, гдѣ оставался до самого отъѣзда на вокзалъ. Время 
до отъѣзда прошло въ босѣдѣ о енархіальныхъ дѣлахъ и 
современныхъ нуждахъ русской церкви.

Вечеромъ Оберъ-Прокуроръ Св. Синода отбылъ въ ІІе- 
тербургъ съ  курьерсккмъ поѣздомъ, провожаемый предста- 
вителями духовно-учебныхъ заведеній и харьковскаго духо- 
венства во главѣ съ Высокопреосвященнымъ Арсепіемъ и 
епископомъ Ѳеодоромъ.

ПРЕБЫВАНІЕ Г. ОБЕРЪ-ПРОКУРОРА CB. СІІНОДА 4 5 3



Н О ВВЙ Ш ІЙ  СОЦІЛЛИЗМ Ъ и ^ с р и а і н н с т в о .
(Продолженіе) *).

VI.

Сознаніе неискореяимости религіи въ средѣ самихъ 
соціалистовъ, тѣмъ не менѣе, такъ сильно, что заставляетъ 
дхъ задумываться ігадъ необходимостыо замѣнить хрдстіан- 
ство какой-либо новою религіею. Въ этомъ невольномъ со- 
знаніи пельзя не видѣть наиболѣе убѣдительнаго самообли- 
ченія соціалистической иррелигіозности. „Можно бороться 
самимъ противъ религіи“,—говоритъ рабочій-философъ^мі*- 
генъ 1),—и все-же надо сохранять её для другихъ, ибо „про· 
стое отрицаніе религіи было бы чисто русскимъ нигилиз- 
момъ, съ полнымъ основаніемъ выключениымъ изъ меяеду- 
народнаго обйхода. Мы не признаемъ безсмысленнаго отри- 
цанія“ 2). Отсюда—опыты такъ называемой релт ги соцгализма 
или соцгалъ-демократіи.

„Если религія сводится къ упованію на боговъ и ду- 
ховъ,—говорить Дидгенъ,—въ такомъ случаѣ соціалъ-демо- 
кратія вовсе не имѣетъ религіи. Культурное общество—вотъ 
высшее существо, въ которое мы вѣруемъ“ 8). Но такъ какъ 
культурное общество соціалъ-демократія видитъ въ одномъ 
пролетаріатѣ, то и религія ея сводится къ обоготворенію 
пролетаріата. „Никакой человѣкъ,' никакой богъ въ человѣ- 
ческомъ образѣ“,—читаемъ въ оффиціальныхъ органахъ нѣ- 
мецкой соціалъ-демократіи,—„не можетъ спасти человѣче-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 21 за  1911 годъ.
Р См. его „Завоеваніе философіи“. Сиб. 1906 г., етр. 53.
2) Religion der Sozialdemokratie“. Berlin, 1906 r., st. 48.
8) „Религія соціалъ-демократіи“, стр. 21.
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ство, спасти его можетъ только само человѣчество, ц при- 
томъ только одно трудящееся человѣчество"а), и „эту-то 
благую вѣсть искупленія, но яе чрезъ Мессію, и возвѣщаетъ 
соціализмъ“ '2). Всюду въ соціалистической поэзіи—един- 
ственнымъ избавителемъ рода человѣческаго отъ всѣхъ бѣдъ 
и золъ называется „міровой искупитель-пролетаріатъ“ 3). 
Истішиое божество соціалдстической религіи—по словамъ 
главнаго лидера германской соціалъ-демократіи,—участіе 
каждаго не только „въ разумной ѣдѣ и разумномъ іштьѣ, 
не только въ комфортѣ и прпхотѣ“, но и „въ похоти, такъ 
какъ „всѣ влечеиія природы должны быть удовлетворены“, и 
лотому еще что „животяыя влеченія ннчуть не ниже умствен- 
ныхъ“ 4). Если по отзыву того же лидера, мысль о загроб- 
ной жизнн въ высшей степени невыносима и непріятна, 
какъ помѣха свободѣ а свѣтскому яаслазкденію 5), то вполнѣ 
понятно, что соціалисты въ обществѣ будущаго ставята 
цѣлыо суіцествованія „развитіе способностей къ наиболь- 
шему наслажденію“ ß). А такъ какъ въ общежитіи, основан- 
номъ псключительно на экономическихъначалахъ,спросу дол- 
жно еоотвѣтствовать предлозкеніе, το 8τοίΐ усовершенствован- 
ной алчности будетъ соотвѣтствовать и „необозримое возра- 
станіе продуктовъ, а съ пими и иоточниковъ сггособовъ на- 
слажденія“ 7). Это и будетъ, по заключительному итогу ре- 
л и г і і і  соціалъ-демократовъ, содіалистическимъ „небомъ н а  

землѣ“, или „царствомъ высшаго, идеальнаго себялюбія, 
эгоизма, приииреннаго съ обшимъ благомъ", обезпечиваю- 
я^имъ казкдому „наиболыдую мѣру пріятностей жизни“ 8).

Болѣе практическіе умы, насильно лревращающіе со- 
діалдзмъ въ какую-то новую религію, настадваютъ въ цѣ· 
ляхъ даиболѣе успѣшнаго проникиовенія соціалистическаго 
ученія въ душу народной массы, ыа необходимости „пред- 
стать передъ толпою, жаждущею соціальнаго обновленія, 
въ віідѣ нарождающейся религіи, съ символизмомъ и алле-

1) „Volksblatt“, 1890 r., № 301.
2) „Vorwärts“, 1893 r., № 118.
3) Колсевниковъ, стр. 44.

Bebel. „Die Frau“. 23. Aufl. 1894 r., st. 337—340.
:‘) Bebel. „Christenthura und socialismus“, s. 13.
·) Bebel. „Die Frau“, s. 332.
7) Ibid, s. 2S1.
ft) Ibid, s. 274.
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горнческой поэзіей семейныхъ, общииныхъ іі всемірныхъ 
обрядовъ“ г). Вотъ почему нѣтъ недостатка въ попыткахъ, 
хотя болыпею частію и жалішхъ, основать свой собствен- 
ный кумтъ обожествленнаго пролетаріата. Волѣе всего усерд- 
ствуютъ въ этомъ случаѣ поэты соціализ.ма, слагая по одному 
и тому же шаблону многочисленные гимны въ честь „Труда“. 
Безсильное воображеніе мечтающихъ лишь η хлѣбъ еди- 
номъ, не будучіі въ состояніи создать что-либо ориги- 
нальное, ириыуждено пробавляться передѣлкою богатыхъ 
гл-убокимъ содержаніемъ „церковныхъ пѣснопѣній“. Такъ, 
на Рождество Христово „товарищамъ“ преподносятъ „свя- 
точныя пѣсни“, въ которыхъ воспѣвается рожденіе „богнни- 
индустріи“;—на ІІасху таже тема о трудѣ парафразируется 
въ видѣ пародіи на крестный нодвигъ Спасителя и на Вго 
святое воскресеиіе съ тірославленіемъ воскресенія пролета- 
ріата 2). РІзъ всѣхъ видовъ искусства—религія соціалистовъ 
успѣшнѣе всего пользуется для свопхъ цѣлей „безплатною 
музыкою“, которая „оказалась способною создать" два вели- 
чайшихъ гимна человѣчеству въ видѣ 9-й симфоніи Бетхо- 
вена и рабочей марсельезы“ 8). Единственыый самобытный, 
возникшій съ 18S9 года и понынѣ знаменитый въ лѣтопи- 
сяхъ народыыхъ волненій праздникъ содіалистовъ есть 1-е 
,иая. Много было прпложено соціалистическимн съѣздами 
стараній выясиить пролетаріату идеальное или моральное 
значеніе этой великой политической „демонстраціи труда“ *). 
И однако эти старанія не увѣнчались успѣхомъ: многіе ра- 
бочіе, ради этого „высшаго праздника сознательнаго проле- 
таріата“, не желають пожертвовать заработкомъ одного дня 
іт видятъ въ Майскомъ праздпикѣ толысо убытокъ для сво- 
его карманаБ). Ясно, что этотъ праздникъ, какъ несомнѣн- 
ная агитаціонная демонстрадія, не имѣющій въ себѣ рели-

х) Жюстенъ Алавайль. -Symbolisme socialiste“ въ „Almanach de 
la question sociale“, 1897, ст. 103.

2) B. A. Кожевниковъ. „Отыошеніе содіализма къ религіи во- 
обще и къ христіанству въ частности“, стр. 57.

8) Койгенъ. „Міросозерцаніе содіализма“. С.-Петербургъ. 1906 г., 
стр. 92--93.

4) „Международные содіалистическіе конгрессы“. Сдб. 1900 г., 
стр. 49—50.

δ) Tenaer-Protakoll, st, 234—235.
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гіознаго оодержанія, несдособедъ вызвать въ самомъ проле- 
таріатъ достаточнаго нравотвеннаго воодушевленія. Саыо со- 
бою разумѣется, что съ культомъ обожествленпаго пролета- 
ріата связана и потребность въ особомъ лартійномъ кален- 
дар'В. Соціалистлчески-анархическій календарь выдвигаетъ 
праздноваіііе евопхъ преподобныхъ, исповѣдниковъ и ыуче- 
никовъ, чествуя, напр., рожденіе іі емерть Маркса п Лас- 
саля, покушеніе Вѣры Засуличъ на Трепова (24 января), 
убіеніе Императора Александра II (1 марта), казнь Софьи 
Перовекой (12 апрѣля), „мучениковъ Коммуны“ (25 мая) 
и т. д .1).

VII.

Несомнѣнио однако, что болѣе послѣдователыіые сто- 
ронники соціалистическаго пдеала находятъ нзлігашішъ 
придавать ему форму какого-либо религіознаго культа -), 
такъ какъ ие созиаютъ неистребішой потребпости въ рели- 
гіи и христіапствѣ. Дѣйствителыюе убѣждеяіе ихъ откро- 
венно выражено Августомъ Бебелемъ—однимъ изъ виднѣй- 
шихъ вожаковъ содіалъ-демократіи: „христіанство стре· 
мится“ совершенно не „къ тѣмъ же цѣлямъ, что и соціа- 
лизмъ“, что оии „враждебны другъ другу, какъ огонь іі 
вода“ 3). И это совершеыно справедливо. ІІрнзнавая только 
земную жизнь и отридая загробыую 4), соціализмъ влечетъ 
человѣка въ омутъ тлѣна и похоти и устраняетъ всякія до- 
мыслы it надежды его на высшія идеальныя блага, возвѣ- 
щенныя христіанствомъ. He даромъ при входѣ на кладбище 
содіалистической свободной общины въ Верлинѣ гласитъ 
надпись: „йщігге въ здѣшнемъ мірѣ благъ и наслажденья! 
Иного ніра нѣтъ, какъ нѣтъ и воскресенья!“ Согласно съ 
этимъ „освобожденіе совѣсти отъ религіозныхъ призраковъ“ 
соціалгізмъ въ лидѣ своего главы—Маркса считаетъ за „со- 
дѣйствіе реальному счаотыо народа'·'. Смотря на христіап-

J) Кожевниковъ, с-тр. 130.
-) B ax. „Beligion of socialism“. London, 1891, s t  52—03; Койгенъ. 

„Міросозерцаніе соціализма“. Спб., 190G r., стр. 72—73.
8) Вебель. „Христіанство н соціаличмъ“. С.-ІІетербургъ, 1906 г., 

стр. 32.
,J) Дицгеиъ. „Завоеваиіе философіи“, гл. 2, стр. 8. В лен а Гарди- 

перъ. „Das Weib und ihre Stellung zur Religion und Kirche am Ende 
der XIX Jahrhunderts“, 1892, s. 190-192 и др.
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ство, какъ на своего непріширимаго врага, и сознавая въ 
то же время всю нецѣлесообразность открытой борьбы про- 
тивъ него, соціалисты переяосятъ эту борьбу въ сферу аги- 
тацгонной памфлетной  литературьт, широко распространяю- 
щей по адресу цротивника всякаго рода ложь и клевету. 
II замѣчательно, что всё это дѣлается систематически, гіо за- 
ранѣе обдуманному и публично обоужденному плану. По 
крайней яѣрѣ ыа Майнцскомъ соціалистическомъ съѣздѣ 
было высказано пожеланіе „дать научное опроверженіе уче- 
ній христіанства“, пригодное для агитацгонныхъ  цѣлей, при 
чемъ пришли къ выводу, что съ научными трактатамп мо- 
жно, пожалуй, и подо?кдать, тогда какъ издапіе легішхъ бро- 
ішоръ полемическаго свойства неотложно необходимо 3).

Энгельсъ допускаетъ предполоягеніе, что Новый Завѣтъ 
могъ быть отрывками изъ болыпого количества сочиненій, 
будто бы составленныхъ для христіанъ Перегриномъ Проте- 
емъ *). Въ одномъ Откровеніи Іоанна Богослова онъ нахо- 
дитъ будто бы въ чистомъ видѣ іудейско-александрійскую 
основу христіанства; всё же позднѣйшее содержаніе ново- 
завѣтнаго писанія оказывается у ыего западною, греко-рим- 
скою примѣсью8). Для Лафарга первоначальное христіан- 
ство не что иное, какъ „систематическое сочетаніе идей и 
миѳовъ, сотни лѣтъ господствовавшихъ въ древнемъ м ірѣ4). 
Бебель всё въ христіанствѣ считаетъ заимствованіемъ і і з ъ  

Вгипта, изъ религіи индусовъ, изъ Будды, Зароастра и да- 
же... изъ Сократа δ). ІІІтампферъ охрицаетъ также самостоя- 
тельность нравствениаго ученія христіанства, сближая его 
съ языческимъ 6). Христіанскій культъ жалости и сострада- 
нія, на который особенно нападаютъ соціалисты7), по сло- 
вамъ этихъ новыхъ язычниковъ, долженъ быть замѣненъ 
здоровымъ и свѣтлымъ языческимъ духомъ земныхъ насла-

х) Mainzer-Protokoll, st. 175—176.
^ „Изъ исторіи пѳрвоначальнаго христіанства“. С.-Петербургъ, 

1906, стр. 10.
8) Тамъ же, стр. 30—31.
4) „Происхожденіе религіи“, стр. 8.
ä) Bebel. „Christenthum und Socialimus“, c t . 7.
e) „Религія—дѣло совѣсти каждаго“· С.-Петербургъ, 1906 года 

ст. 35--36.
7) Дицгепъ. „Religion der Sozialdemokratie“, st. 34. Лафаргъ.

„Благотворительность“, стр. 4.
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жденій *). Это— первая соцгалистическая ложь,. заключающая 
въ себѣ невѣжественно-самоувѣренвое, упрощенное объяс·- 
неніе пронсхожденія, между прочимъ христіанской морали. 
Исторія до-христіанскихъ этическихъ ученій, будто бы по- 
служившихъ источникомъ для христіанской морали, ясно 
показываетъ, что ни одинъ пзъ древнихъ моралистовъ не 
училъ о безкорыстной до самоотверженія любви къ ближ- 
нему, опредѣляющей собою всё нравственное поведеніе хри- 
стіанина. По ученію, напримѣръ, буддистовъ, любовь къ себѣ 
должно предпочитать любви къ ближннмъ, даже къ такимъ, 
какъ родители, жена; у нихъ мудрецъ „подобно носорогу, 
одиноко бродящій по пустыыи“—это эгоистъ, которому нѣтъ 
дѣла до другихъ. Будда предписывалъ въ отношеніи къ 
другимъ только состраданіе, а не дѣйствительную дѣятель- 
ную любовь. По совѣту Сократа, должно „дѣлать другъ 
другу добро такъ, чтобъ самому быть не въ убыткѣ“; „ве- 
личайшей похвалы“, по нему, „заолуживаетъ человѣкъ, пре- 
дупреждающій враговъ зломъ“. По Платону, не-греки не- 
способны къ нравственной жизни, рабство—явленіе есте- 
ственное, стариковъ и болѣзненныхъ дѣтейслѣдуетъ уби- 
вать; по Аристотелю, рабы—лигаь одушевленныя „орудія“. 
ІІо ученію Цицерона, „прощеніе обидъ—дѣло преступное“, 
по ученію Сенеки, „мудрецъ—это земной богъ, живущій 
■голько съ однимъ собою въ самосозерцаніи“. Даже Моисей 
не училъ о любви къ врагамъ, по отношенію къ которымъ 
талмудисты проповѣдуютъ прямо ненависть 2). 0 какомъ же 
сближеніи нравственнаго ученія христіанскаго съ древне- 
языческимъ говорятъ въ данномъ случаѣ соціалистыѴ

Вторая существенная соцгалистѵческая клевета на хри- 
стіанство сводится къ обвиненію его въ содѣйствіи невѣже- 
ству, въ его сочувствіи обскурантизму. „Насъ предостере- 
гаютъ не задѣвать религій“—говоритъ Вебель 8); на это я 
могу сказать только одно: „религіей пользуются для одура- 
чиванія и отупленія, и мы дѣйствуемъ противъ этого не 
слишкомъ много, а слишкомъ мало; въ этой области наша

!) Аскельродъ. „Философскіе этюды“, С.-Петѳрбургъ, 1906 г., 
стр. 169—170.

2) См. подробн. Проф. A. А. Бронзова. „Христіанская заповѣдь 
о любви—новая заповѣдь“. Москва, 1908 г.

3) См. его „0 Бернштейнѣ“, 3 изд. 1905 г., стр. 47.



печать должна дѣлать гораздо болыпе“. Съ точки зрѣнія 
прогресса, по его словамъ, „устраненіе христіанства является 
необходимостыо“ *). Къ счастыо, мы живёмъ не во дші полу- 
забытой болтовніг вольыодумцевъ XYII.I столѣтія, а въ вѣкъ 
серьезной, научно-исторической критпкн, когда отожеств- 
лять хрнстіадство съ невѣжествсшъ, безъ рнска быть соч- 
теннымъ самому за невѣжду въ исторіи, можно только въ 
средѣ невѣжественной, на которую въ данномъ случаѣ и 
расчитываютъ пропагаторы содіалпзма. ІІравда, христіанство 
не можетъ связывать себя съ какою-нибудь опредѣленною 
культурою, пбо что оегодня ечитается прогрессивнымъ, то 
завтра пріізнается уже отсталыиъ. Но оно и ие „враждебно“ 
культурѣ, какъ утверждаютъ еоціалисты. Евангеліе гово· 
ритъ намъ одно: „трудъ пріумноженіе, движеніе впередъ, 
но всё это доляшо быть поетавлено ыа служепіе Богу и 
ближдему“ -). И вліяніе христіаиства на культурпую жггзнь 
человѣчества, па его пстинный прогрессъ, громадно: дѣя- 
тельность въ древне-христіанскую эпоху „гоопиталей и дру· 
гихъ благотворптельныхъ учрежденій, моыастырей“ п т. н .3) 
красиорѣчивѣе всякихъ словъ иодтверждаетъ нашу мысль. 
А въ новое время наилучшиші доказательствами участія 
христіанства въ постепенномъ п послѣдовательномъ ростѣ 
содіальной жизни человѣчес-тва считаются обычно слѣдую- 
щія три явленія: попеченіе о раненыхъ на войнѣ (Красный 
Крестъ), освобожденіе рабовъ и улучшеніе участи рабочихъ 
(четвертаго сословія)4).

й  наша русская Церковь во всѣ времена своего суще- 
ствованія принимала живѣйшее участіе въ созиданіи куль- 
турной жизни 5).

Итакъ, именно христіанству обязаыа своимъ созйданіемъ 
вся современная культура, которая тѣмъ болѣе будетъ со-

*) Christenthum und Socialismus“, s. 7.
2) A. Harnack. „Das W esen des Christenthums“, Aufl 5. heipzig. 

1901, s. 78.
8) См. Ульгорнъ. „Христіанская благотворительность въ древ- 

ней Церкви“, Спб. 1900 г.
4) См. Профессоръ A. А. Бронзовъ. „Безплодно-ли христіан- 

ство“. Сиб. 1908 г.
5) См. нашу книгу „Современное декаденство и христіанство“, 

стр. 163 -17.



вершенствоваться, чѣмъ болѣе человѣчество будетъ руко- 
водствоваться въ своей жизни христіанскимъ началомъ 
любви. Христіанство неизгладимыми чертами отпечатлѣлось 
на всей культурѣ новыгь народовъ: въ періодъ ихъ моло- 
достн прнняло на себя всѣ столь важныя культуряыя функ- 
ціи, какъ школа, заботы о наукѣ, покровительство искусству, 
благотворптельяость, развитіе и охрана права, государствен- 
ное строеніе. Пусть теперь соціализмъ отвергаетъ христіан- 
ство: но культурные люди продолжаютъ н доселѣ жить на 
основаніи тѣхъ религіозныхъ началъ, происхожденія кото- 
рыхъ они не знаютъ, ітли источники коихъ они отвергаютъ. 
Самъ гр. Л. Н. Толстоіі признаетъ христіанство такимъ уче- 
ніемъ „въ кругу котораго, не сознавая того, движется чело- 
вѣческая дѣятельность :) И Кавелинъ, восторженно отзываясь 
о христіанской вѣрѣ, между прочимъ, говоритъ: „Какъ не- 
приступная скала, стоигь она непоколебимо и недосягаемо 
высоко посреди своихъ волненій и бурь историческаго раз- 
витія, и къ ней люди въ концѣ кондовъ возвращаются изъ 
своихъ душевныхъ скитаній, какъ къ единственному сред- 
.ству утоленія скорби и мукъ истерзанной души“ 2) Отсюда 
понятны слова Гете: „Какихъ бы успѣховъ не достигала 
человѣческая культура, никогда не будуть превзойдены 
высота и нравственная культура христіанства“ 3). Христіан- 
■ство дѣйствуетъ какъ закваска, постепенно преобразуя и от- 
дѣльнаго человѣка въ глубинѣ его совѣсти, и общество въ 
-его культурной жизни, какъ это показала исторія. Ученіе 
_,,варварское“ (βαρβάρωο 3ογμ )̂, какъ называли его древніе обра- 
зованные язычники, оно всетаки побѣдило тогдашнюю куль- 
туру,. и всѣ понятія образованнаго міра реорганизовало іго 
-своему. Христіанство и теперь выполняетъ великую куль- 
турную миссію. „Сія есть побѣда, побѣдившая міръ, вѣра 
яаша“ (I. Іон. 5, 4). Вотъ гдѣ оправданіе человѣческой куль- 
туры съ христіанской точки зрѣнія; вотъ почему ояо не мо- 
.жетъ не благословлять культуры, если послѣдяяя разовьется 
въ духѣ его началъ. „Развѣ для христіанъ не ясно,—спра-

*) Полное собраніе сочниеній гр, Л. Н. Толстого. Спб. 1907 г , 
стр. 17.

2) Собраніе сочиненій К. Д. Кавелина, т. 3. Спб. 1899 г. „Задачи 
этики“, стр. 940.

8) A. Bau „Die. Ethik Iesu“. Giessem, 1889 r. s. 172, 3
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шиваетъ нѣкто В. Ф. Эрнъ,— что всѣ современныя стремле- 
нія ‘къ общественному благу, весь атеястическій соціализмъ· 
лишь есть ни болыпе ни меньше, какъ безсознательное 
вскисаніе отъ той самой закваски, которую изъ рукъ Хри- 
ста бросили въ міровое мѣсшіо апостолы?“ г). Эту над- 
почвенную силу и дѣйственность христіанства соціализмъ 
игнорируетъ совсѣмъ. Потому-то самъ по себѣ соціализмъ,. 
какъ покоющійся на ложныхъ религіозныхъ и экономиче- 
скихъ лринцяпахъ, еще не создалъ никакой культуры, да 
и едва ли создастъ ее когда-нибудь. „И если бы замѣчаетъ 
К а т р е й н ъ о н ъ  былъ хотя на время осуществленъ, то раз- 
рушилъ бы культуру, которую принесло намъ христіанство, 
и возвратило бы насъ ко временамъ грубаго варварства“ 2). 
Что таково именно чисто отрицательное отношеніе соціа- 
лизма, а не христіанства къ современной культурѣ,—это 
слѣдуетъ изъ откровеннаго до цинизма признанія самихъ 
соціалистовъ. Отъ лица ихъ органъ нѣмецкаго соціализма, 
„Vowärts“ (отъ 17 іюля 1891 г.) говоритъ: „Мы боремся съ 
существующею культурою, будь она христіанско-германская 
или русская, и стремимся къ тому, чтобы окончательно иско- 
ренить ее“.

VIII.

Въ олравданіе этой послѣдней своей клеветы на хри- 
стіанство соціалисты ссылаются на его мнимое презрѣніе къ 
ТРУДУ, которое „будто-бы,—по словамъ соціалиста Ивы 
Гюйо—проходитъ красною нитью чрезъ всю христіанскую 
культуру“ 8). Здѣсь мы встрѣчаемся съ новой соціалистиче- 
ской ложмо, касающеюся христіанскаго ученія о трудѣ, по 
которой якобы хрястіанство „презрительно“ относится к ь  
труду, какъ къ чему-то „противному“ его „идеаламъ“ 4).

Уже въ Ветхомъ Завѣтѣ трудъ одобряется, а лѣность· 
. порицается. „Лѣнивая рука дѣлаетъ бѣднымъ, а рука при- 

лежныхъ обогащаетъ“, говоритъ Премудрый (Притч. 10,

J) Эрнъ. „Христіанство и міръ“. Журн. „Живая жизнь“. 1907 г.,. 
№ 1, стр. 44—45.

„Содіализмъ“, стр. 358,
8) См. его яСоціальныя ученія христіанства“. Спб. 1907 г, 

стр. 91.
4) Тамъ же, стр. 93, 138, 195, 211 и др.



4). Онъ же посылаетъ лѣниваго поучихься трудолюбію у 
муравья и пчелы: „пойди къ муравью, лѣнивецъ, посмотри 
на дѣйствія его, и будь мудрымъ. Нѣтъ у него ни началь- 
пика, ни присхавника, ни повелителя; но онъ заготовляетъ 
лѣтомъ хлѣбъ свой, собираетъ во время жатвы пишу свою. 
Или пойди къ ичелѣ, какъ она трудолюбива..., ея труды 
употребляютъ во здравіе и цари и просхолюдины... Доколѣ 
ты, лѣнивецъ,—продолжаетъ Премудрый,—будешь спать? 
когда ты встанешь отъ сна хвоего?... Если будешь не лѣ- 
нивъ, то... прійдетъ жатва твоя; худость же далеко убѣжитъ 
огь тебя“. (Притч. 6, 6—11. Ср. 10, 5; 19, 15; Быт. 31, 42; 
Бкклез. 5, 18; 10, 18; Пс. 77, 2; Іерем. 31, 16 и др.). Самъ 
Господь Іисусъ Христосъ учитъ объ огромномъ нравствен- 
номъ достоинствѣ труда; „трудящійся,—говоритъ Онъ,—до- 
стоинъ пропитанія“ (Мѳ. Ю), „достоинъ награды за труды 
свои“ (Лук. 10, 7). 0 томъ же нагляднымъ образомъ учитъ 
Онъ въ причтѣ своей „о халанхахъ" (Мѳ. 25, 14—30). Ап. 
Павелъ смотритъ на трудъ, какъ на нравственную обязан- 
ность каждаго хрисхіанина; съ его точки зрѣнія, къ дока- 
зательствамъ христіанской жизни относится и то, чтобы 
христіанинъ трудился. Онъ обѣхцаетъ „каждому“ соохвѣх- 
ственную „награду no труду своему“ (1 Кор. 3, 8),—убѣ- 
ждаетъ христіанъ „уважахь хрудящихся“ (1 Сол. 5, 12), быть 
„почтительными“... къ нимъ (16, 16), а „особенно къ тѣмъ, 
которые трудятся въ словѣ и ученіи“ (1 Тим. 5, 17). Ставя 
себя, какъ великаго труженника, въ ігримѣръ для подража- 
нія (Дѣян. 20, 34; 1 Сол. 1, 9; 2 Сол. 3, 8—9), Алоотолъ го- 
воритъ: „во всемъ показывалъ я вамъ, чхо такъ трудясь, 
надобно поддерживать слабыхъ1' (Дѣян. 20, 35), „чтобъ было 
изъ чего удѣлять нуждающемуся“ (Вфес. 4, 28). Апостоль- 
скій примѣръ былъ тѣмъ нужнѣе, что среди вѣрующихъ 
„нѣкоторые поступали безчинно, ничего не дѣлали“ (2 Сол. 
3, 11). Павелъ увѣщеваетъ ихъ, „чтобы они, работая..., ѣли 
свой хлѣбъ“ (— ст. 12); въ противномъ случаѣ провозгла- 
шаетъ принципъ всеобщей повинности труда: „если кто не 
хочетъ трудиться, тотъ и не ѣшь“ (ст. 10). Такихъ лѣнивцевъ 
называлъ онъ „лѣнивыми утробами“ (Тит. 1, 12).

Точно также учила о нравственномъ значеніи труда и 
вся древняя Церковь христіанская. „Постановленія Апостоль- 
скія“ выеказываются противъ праздности даже тѣхъ, „кхо
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богатъ и не ішѣетъ нужды въ мастерствѣ къ пропитанію4). 
Бпископы должны заботиться о „сиротахъ“, нри чемъ си- 
роту—„мальчика“ обязаны „снабжать средствами, чтобы... ма- 
стерство и з у ч а л ъ а когда благоуспѣшно изучитъ" послѣд- 
нее, то могъ бы купить себѣ тогда и инструменты мастер- 
скіе,чтобы... самому довольствоватьсебя“ 2). „ТОноши“ должны 
быть „не лѣнивыми“, „заниматься дѣлами своими со всею 
честностью, чтобы... довольствовать и самихъ себя, и бѣд- 
ствуюіцихъ“. Сказавъ это, Апостолы приводятъ въ примѣръ 
самихъ себя: „одни изъ насъ—рыболовы, другіе—скино- 
творцы, иные—земледѣльцы, чтобы никогда не быть намъ 
праздными“ *)... „Трудиться“ иадобно „непрестанно, ибопо- 
рокъ праздности неизлѣчимъ"... „ІІраздныхъ,—говорятъ они 
въ заключеніе,—ненавидитъ и Гослодь Богъ нашъ, а изъ 
почитатощихъ Вога никто не долженъ быть празднымъ“ 4). 
Св. Іоаннъ Златоустъ, замѣчаетъ: „не станемъ стыдиться 
ремеслъ и будемъ считать безчестіемъ не работу, но празд- 
ность“... „Одинъ только грѣхъ, по нему, служитъ къ безче- 
стію, а его обыкновенно порождаетъ праздность“—лоя:ь и 
„всякій вообще порокъ “ δ).

He ясно ли, что христіанство, выраяіаясь словами Зла- 
тоуста, „не стыдитоя“ труда, какъ то было въ антич- 
номъ язычествѣ, которое, отчасти подъ вліяніемъ рабства, 
отчасти подъ вліяніемъ другихъ, идейныхъ, даже рели- 
гіозно-философскихъ мотивовъ, считало его низкимъ, не- 
достойнымъ свободнаго человѣка и гражданина занятіемъ. 
Нѣтъ, христіанство, напротивъ, благословляетъ и освя- 
щаетъ именно ^рудъ, а не праздность. И о какомъ-либо

4) Казань, 1864 г., кн. I, § 4, стр. 8.
2) Тамъ же, кн. IV, § 2, стр. 121.
8) Весьма характерны въ данномъ случаѣ древнія изображенія

аиостоиовъ.Такъ апост(«іы—Петръ, Андрей и сыновья Зеведея обычно 
изображались „рыбаками", an. Филиппъ—„погонщикомъ ословъ“, ан. 
Варѳоломей—„огородникомъ“, ап. Іаковъ Алфеевъ—„каменыцикомъ“ 
и т. п. (Ульгоръ. „Христіанская благотворительность въ древней 
церкви“. Спб. 1900 r.-, стр. 126).

4) „Поотановленія Апостольскія“, ich. II, § 63, стр. 100—101.
ь) Творенія въ русск. перев. Спб. дух. Акад., т. Ш, стр. 187. Ііо- 

дробнѣѳ объ отношеніи древней Церкви къ труду см. Ульгорна: 
.Христіанокая благотворительность въ древней Церкви“, стр. 125— 
127; 368—313 и проф. A. А. Вронзова статьи и замѣтки въ „Новомъ 

’Врѳмѳни“ ва 1902 r., 9334 и 9345, за 1909 r., 11, 869 и др.
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„презрѣніи къ труду“ въ немъ не можетъ быть и рѣчи. 
Мало того. „Для историка экономическихъ идей должяо ■ 
быть ясно,—говоритъ С. Булгаковъ,—что христіакствомъ 
производится коренной переворотъ именно въ экономиче- 
скомъ міровоззрѣніи. Влагодаря положительной одѣнкѣ тру- 
да, въ немъ потенціально зарождается и новѣйшее народ- 
ное хозяйство, а стало быть, и наша теперешняя наука о 
народномъ хозяйствѣ, сколько бы основательно ни былапо- 
забыта и затемнена теперь эта связь“ 1).

Гораздо ближе къ иравдѣ: это—то, что болѣе веего об- 
наруживаетъ презрѣнія къ труду самъ соціализмъ, но ни 
какъ не христіанство, такъ что брошенное имъ по адресу 
послѣдняго обвиненіе должно быть возвращено самимъ же 
обвинителямъ. Хотя, по мнѣнію соціалистовъ, главнымъ ео- 
держаніемъ для ихъ религіи можегь стать обоготвореніе 
труда; „трудъ,—говоритъ Дицгенъ,—спаситель и избавитель 
рода человѣческаго, не отъ грѣха, а отъ бѣдности“ 2),— 
однако на самомъ дѣлѣ никакого обожествленія труда здѣсь 
нѣтъ, а, напротивъ, замѣчается презрительное отношеніе къ 
нему, и вотъ почему: какова бы ни была религія, дая^е са- 
мая грубая, она видитъ высшее благо въ яшвомъ общеніи 
съ своимъ божествомъ; идеаломъ же содіалистической ре· 
лигіи труда, „идеаломъ будущаго царства труда“, по вы- 
раженію Каутскаго, оказывается не любовь къ труду и даже 
„не свобода труда, а освобожденіе отъ него, если не полное, 
то возможно болыпее“ 3), такъ какъ, по словамъ другого со- 
ціалистическаго ішсателя, „для истиняаго соціалиста трудъ 
есть зло; трудящійся сверхъ необходимости—не герой, а бе- 
зумедъ; довести трудъ до минимума—вотъ стремленіе со- 
ціализма“ 4). Итакъ, трудъ, съ соціалистической точки зрѣ- 
нія—не святыня, а проклятіе, подъ тяжестію котораго сги- 
баетея человѣкъ,—повинность по необходимости или дѣло 
расчета, а не нравственный долгь 5). Соціалисту непонятна

J) »Два града“, т. II, стр. 33. *̂·*
з) „Религія соціалъ-демократіи*, стр. 14—15.
3) Kautsky. „Das Erfurter Programm“. Stuttgart, 1892 r., s. 175.
4) Bax. „Religion of. Socialism “. London. 1891, st. 94—95.
5) Кожевниковъ. „Отношеніѳ соціализма къ религіи вообще и 

къ христіанству въ частности“, стр. 59.
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мысль о трудѣ радостномъ, благословенномъ, котораго ре- 
лигіозное значеніе, по глубокому убѣжденію покойнаго о. 
протопресвитера I. Л. Янышева, состоитъ въ томъ, что онъ 
„есть столь же необходимое проявленіе и свидѣтельство 
истинной вѣры и столь же необходимое условіе спасенія 
душіт, какъ II молитва, участіе въ богослуженіи, въ таин- 
ствахъ и вообще религіозно-церковномъ дѣланіи“ (ІаЪогаге 
est orare) х). Такой трудъ совершается съ радостнымъ оду- 
шевленіемъ только прп томъ условіи, если онъ не стано- 
вится, по выраженію пророка, „не въ сытость“ трудяіцемуся 
(Ис. 55, 2). Цѣль труда—„насыщать“ человѣка, то есть не 
только давать е'му „пропитаніе и одежду“ (1 Тим. 6, 8), но 
и давать возможность къ достойному человѣческому суще- 
ствованію. И не только человѣкъ, но даже матеріальная при- 
рода не должна быть лишь страдательнымъ и безразлич- 
нымъ орудіемъ эксплоатаціи. „Воздѣлывать землю“ (Быт. 
3, 23) съ еврейскаго буквально значитъ „служить землѣ“, 
т. е. не истощать ее добываніемъ хлѣба и денегъ, а улуч- 
шать ее саму 2). Соціалисту же знакомъ только экоиомиче- 
скій, матеріально-производительный трудъ, трудъ тородли- 
вый, поглощающій все вниманіе, трудъ евангельской Марѳы, 
который вмѣсто радости приноситъ лишь раздраженіе: „Гос- 
поди, или Тебѣ и нужды нѣтъ, что сестра моя одну меня 
оставила служить“ (Лук. 10, 40).

Но если матеріальный и физическій трудъ, несмотря 
на фалыпивую апоѳеозу его, все же сколько-нибудь цѣнится 
соціализмомъ, то цѣнность такъ называемаго духовнаго 
труда—умственнаго и творческаго—или дризнается имъ ни- 
чтожной, или прямо отрицается. Марксъ долагаетъ, что „на 
высшей степени коммунистическаго общества прекратится 
рабское принужденіе человѣка къ труду, а равно сгладится 
противоположность между трудомъ физическимъ и  духов- 
нымъ11 8). Но ясно, что если бы всѣ люди отдавались физи- 
ческому труду, то человѣчество оставалооь бы на очень 
низкой ступени матеріалыіой и духовной культуры. Хоро- 
шую отповѣдь соціализму, цѣнящему только экономическое

4  См. „Церковный Вѣстникъ“ 1908 г., № 4.
s) Ив. Ннколинъ: „Нравственное значеніе труда", „Душ. Чт.“ 

1910 г. Авг., стр. 495—496.
8) „Kritick des social—demokratischen Parteiprograms“, s. 567. ...
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производство, даетъ ветхозавѣтный нравоучитель: „мурость 
книжная,—говоритъ онъ,—пріобрѣтается въ благопріятное 
время досуга, и кто мало имѣетъ своихъ занятій, можетъ 
пріобрѣсть мудрость. Какъ можетъ сдѣлаться мудрымъ тотъ, 
кто правитъ плугомъ и хвалится бичемъ, гоняетъ воловъ и 
занятъ работами ихъ, и котораго разговоръ только о волахъ? 
Сердце его занято тѣмъ, чтобы проводить борозды, и заботы 
его υ кормѣ для телицъ“ (Сир. 38, 24—27).

Есть, впрочемъ, философы-моралисты, которые вьшхе- 
прнведенное выраженіе Маркса не считаютъ возможнымъ 
лонішать такъ, будто трудъ физическій и духовный—одно 
II то же, а истолковываютъ его въ томъ емыслѣ·, что комну- 
нистическое развитіе сдѣлаетъ въ концѣ концовъ всякаго 
рабочаго способнымъ, какъ къ физическому, такъ и къ ум- 
ственному, творческому труду, и, такимъ образомъ, исчезнетъ 
разлпчіе лежду работой рукъ и головы х). Если бы Марксъ 
хотѣлъ этими словами сказать, что рабочаго можно сдѣлахь 
способнымъ ко всякаго рода чисто-механическимъ работамъ, 
то съ этимъ отчасти, пожалуй, еще можно было бы согла- 
ситься; но утверждать, что нѣкогда всесторонне-образован- 
ный рабочій будетъ способенъ и ко всѣмъ высшимъ, чисто 
духовныиъ видамъ дѣятельности—это нелѣпость. Какой бы 
высокой степени развитія ни достигъ человѣкъ, онъ, тѣмъ 
не менѣе, останется ограниченнымъ существомъ, и чѣмъ 
больше будетъ расширяться кругъ человѣческаго познанія 
и дѣятельности, тѣмъ менѣе будетъ въ состояніи каждая 
отдѣльная личность охватить всѣ области знанія и труда. 
Уже въ настоящее время рѣшительно, поэтому, невознояшо, 
что кто бы то ни было, хотя бы какъ-нибудь, все могъ знать 
и дѣлать. Еще менѣе это будетъ возможнымъ при дальнѣй- 
шемъ культурномъ развитіи общества. Если доселѣ развитіе 
шло въ такомъ направленіи, то иочему мы можемъ предпо- 
лагать, что въ соціалистическомъ государствѣ оно пойдетъ 
въ другомъ, совершенно противополояіномъ направленіи?

Проф.-прот. Липолаи Стеллецкій.
(Продолжёніе будетъ).

*) Катрейнъ „Соціализмъ", стр. 282.



Къ характериетикѣ проповѣдническаго творчества 
выеокопреоевящѳн. Амвросія, архіеп. Харьковскаго..

(Къ  десятилѣтію со дня кончины 3 сентября 1901 r.).

(Продолженіе) *).

IY.

Принципы публицистической проповѣди.

Самая характерная черта проповѣдей преосв. Амвросія 
со стороны построенія состоитъ въ томъ, что изъ двухъ 
основныхъ предметовъ каждой изъ нихъ (субъектъ и объектъ 
тематическаго сужденія) одинъ есть какое либо обще-хри- 
стіанское настроеніе души, а другой— непремѣнно какое-либо 
общее движеніе, общее направленіе идейной жизяи соврсмен- 
наго общества, поскольку эта жизнь выражается во внѣ, во 
внѣшнихъ фактахъ и условіяхъ обшественной жизни. Эта 
особенность построенія есть характерное выраженіе харак- 
терныхъ свойствъ еодержангя проповѣдей дреосвященнаго· 
Амвросія.

Проповѣдь преосвящ. Амвросія по содержанію есть 
продовѣдь публицистическая, свойства которой обусловли- 
ваются тѣми характерными принципами  публицистической 
ироповѣди, изъ которыхъ исходилъ преосвященный витія.

Именно, въ идейной жизни общества видѣлъ преосвя- 
щенный Амвросій ту сферу, въ которой собственно должны 
лежать точки приложенгя его силъ, какъ проповуъдника.

На той глубинѣ общественной жизни, гдѣ идутъ идей-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“, 21 за  1911 годъ.



ныя теченія, сталкиваясь и иереливаясь, тамъ долженъ 
отоять на стражѣ церковный учитель и „слѣдить за вс-ѣмн 
новыми движеніями и направленіями мысли въ хріістіан- 
скомъ обшествѣ“ ]). Почему же тамъ? Потому что въ этой 
таинственной глубинѣ, изъ таящагося въ ней міра идей, 
текутъ источнпки жизни и смертп человѣчества. Идеіг.—это 
основы и двигатели человѣческой жизнедѣятельности. 
„Истпна—основа жизни“ йдеіг, имѣющія достоинство 
истины, „приводятъ жизнь въ благоустройство ы порядокъ, 
сообщаютъ ей правильное развптіе и преуспѣяніе'-', ддеи 
ложныя необходимо производятъ обратное дѣйствіе. Идеи 
создаютъ убѣжденія я), а убѣжденіями опредѣляется складъ 
мыслей, направленіе и характеръ человѣка. Убѣжценія слѵ- 
жатъ источникомъ побужденій для человѣческой дѣятель- 
ности“. Они сплотняютъ человѣческія общества и разлагаютъ 
ихъ. Они направляютъ къ одной цѣли громадныя снлы л 
производятъ великіе деревороты. Убѣжденіямъ посвящаются 
труды цѣлой жизни; за убѣжденія приносятъ жертвы, тер- 
пятъ страданія и умираютъ 4). Убѣжденіе—дѣло велшсое. 
Оно кладетъ печать на всю нашу дѣятельность 5). Печаль- 
ныя явленія жизни исходятъ изъ ложныхъ пдей u на ндхъ 
утверждаются е). Устраненіе этихъ идей—основное условіе 
для возстановленія правкльнаго порядка и развитія ж изш і7). 
Размножеиіе въ человѣческомъ общеотвѣ преступленій и 
пороковъ есть ясное указаніе на то, что въ немъ разсѣяно 
множество лжеученій; и чѣмъ болыде распространяется 
мыслей, враждебныхъ божественной истинѣ,—тѣмъ болыпе 
надо ожицать новыхъ преступленій и пороковъ7). Съ другой 
стороны, „какъ бы ни были мелки и, повидимому, ничтожны 
бродящія въ человѣческомъ обществѣ ложныя мысли, соот- 
вѣтствующее имъ зло непремѣнно илодится, потому что оиѣ 
разносятъ въ себѣ зародыши зла“ 8). Преобладающія въ 
разныя времена ученія составляютъ такъ называемый „духъ 
времени“, который, выступая изъ области научныхъ воззрѣ- 
ній и понятій, распространяется въ обществахъ незримо и 
неуловимо путемъ впечатлѣній, примѣровъ, новыхъ обы-

4 Проповѣди..., стр. 412. 5) „Проповѣди“..., стр. 184.
2) „Полн. собр.“, т. II. стр. 213. (і) Прои. 370.
а) 1—131. 7) Проп. 296.
4 1-129. 8) V—422.
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чаевъ и, овладѣвая наряду съ другими,--и людьми вла- 
стными, нежелающими отставать отъ вѣка, проникаетъ 
въ законы II государственныя учрежденія“ х). Особенно пе- 
чально этотъ законъ сказывается, по воззрѣнію проповѣд- 
ника, въ его дни на русскомъ обществѣ. „Никогда еще,— 
думаетъ онъ,—міръ не видалъ такого стремленія и наплыва 
самыхъ разнообразныхъ и противорѣчивыхъ ученій умаче- 
ловѣческаго въ дѣйствительную жизнь, нравственную и по- 
литическую, какой видимъ мы нынѣ. Намъ досталась пе- 
чальная участь видѣть своими глазами, какъ быстро разно- 
образіе воззрѣній и смѣна заблужденій отражается въ раз- 
стройствѣ и разложеніи ж и зн и \ Приводить примѣры, по 
мнѣнію проповѣдника, нѣтъ надобности; ихъ такъ много 
у каждаго предъ глазами въ общественной и семейной 
жизни“. Но вотъ что, по его взгляду, чрезвычайно важно: 
„ложныя воззрѣнія людей образованныхъ быстро проника- 
ютъ въ массы людей полуобразованныхъ и даже и совер- 
шенно невѣжественныхъ въ научномъ отношеніи. Что отри· 
цается или извращается учеными ложныхъ направленій на 
какихъ либо, хотя и мнимыхъ, осыованіяхъ, то массами от- 
вері’ается безъ всякаго смысла, изъ одного тщеславія не от- 
стать отъ людей образованныхъ,—и умственное разложеніе 
становится общимъ недугомъ. Съ другой стороны, смѣна 
научныхъ воззрѣній и направленій при посредствѣ высшаго 
образованія плодитъ въ кругу людей образованныхъ такихъ 
дѣятелей, которые, достигая власти и общественнаго влія- 
нія, приносятъ съ собою къ дѣламъ управленія совершенно 
непримиримую рознь въ воззрѣніяхъ по вопросамъ вѣры, 
нравственности, воспитанія, общественнаго управленія и се- 
мейной жизни. Все это множество людей само^вѣренныхъ 
говоритъ, пишетъ, требуетъ себѣ простора, вліянія,—и въ 
результаіНЬ производитъ '„самочинное искаженіе жизни“ 2). 
Понятно отсюда, почему преосвященный Амвросій ставитъ 
своею главной обязанностыо—стоять на стражѣ тамъ, гдѣ 
зарождаются и откуда распространяются идейныя теченія, и 
зорко смотрѣть, какъ эти теченія входятъ въ жизнь и отра- 
жаются въ ней, какъ отлнваются въ ней въ плоть и кровь жи- 
выхъ фактовъ и явленій.

*) V, 310-311.
2) Проп. 145—6.
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Слѣдя за процессомъ зарожденія идей и переходомъ 
ихъ въ явленія реальной жизни, проповѣдникъ долженъ 
оцгънивстгьх) ихъ. Съ какихъ точекъ зрѣнія должна произ- 
водиться эта оцѣнка? Преосвященный Амвросій полагаетъ 
пеобходимымъ производить эту оцѣнку съ двухъ основныхъ 
точекъ зрѣнія: во-первыхъ, съ точки зрѣяія православно- 
хрпстіанскаго ученія, и во-вторыхъ—съ точки зрѣнія „на- 
родно-обіцественнаго блага“. Эпго суть точпи зрѣ нія съ одной 
стороны— вѣчнаго блаженства, а еъ другой— земного счастья, 
„но онѣ вполнѣ совмѣстимы другъ съ другомъ, такъ какъ 
къ тому и другому ведетъ одинъ истинно-христіанскій путь“, 
идущій чрезъ земное счастье къ вѣчному блаженству ‘2). 
Толькп „съ божественной высоты Православія“, съ высоты 
того міра, гдѣ рѣшаготся всѣ высшіе вопросы, относящіеся 
къ судьбамъ человѣчества, гдѣ почерпается спокойствіе 
убѣжденія, ясность взгляда, вѣрное попиманіе всѣхъ разно- 
стей, противорѣчій, сомнѣній, удручающихъ человѣчество 3), 
только съ этой высоты и „можно усмотрѣть и оцѣнить, какъ 
должно, всѣ противохристіанскія движенія ума человѣче- 
скаго II всѣ уклоненія отъ истины Христовой“ 4). Съ дру- 
гой стороны, нельзя христіашіну равнодушно смотрѣть на... 
разложеніе народа..., нельзя и гражданину, любящему свое 
отечество, безъ страха смотрѣть въ его будущее, когда ру- 
шатся главнѣйшія основы его благосостоянія. He можетъ и 
добросовѣстный мыслитель, какихъ бы воззрѣній онъ не 
держался, не задумываться надъ вопросомъ: отчего народъ, 
нѣкогда столь твердый въ нравственныхъ правилахъ, такъ бы- 
стро сталъ утрачивать совѣсть, честь, вѣрность своему долгу 
и заботу о благѣ· общественномъ? Затѣмъ, неужели нѣтъ 
средствъ остаыовить этотъ разливъ зла, возвратить народъ 
на правый путь и спасти его отъ бѣдствій, которыя и нынѣ 
велики, но угрожаютъ еще болѣе усилиться въ будушемъ, 
такъ какъ зло не стоитъ на одной степени, но растетъ, еели 
не находитъ противодѣйствія? Безъ сомнѣнія, средства есть, 
но выборъ ихъ, сравнительная оцѣнка и примѣненіе къ дѣлу 
должны быть предметомъ заботливости властей, законодате- 
лей, писателей, и всѣхъ наблюдателей совреыенной жизни. 
На служителяхъ же Церкви лежитъ долгъ принести иа это

!) Проп. 511. 8) Проп. 300.
2) Проп. 573. 4) Прон 512.
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великое дѣло свой вкладъ изъ сокровищницы христіан- 
скаго ученія, насколько его пониматотъ и пасколько въ 
еилахъ освѣтить его свѣтомъ теченіе жизни“ 1). Отсюда, 
„распространеніе въ средѣ христіанскихъ народовъ но~ 
выхъ ученій, отъ которыхъ происходятъ опасности для 
благосостоянія народовъ и для спокойствія ихъ прави- 
тельствъ, вызываетъ къ усиленной” дѣятельности христіан- 
скую или церковную проповѣдь 2). При единствѣ и тожде- 
ствѣ пути, ведушему къ блаженству небесному и счастыо 
земному, существуетъ тѣсное взаимоотношеніе между рели* 
гіей и порядкомъ жизнп общественной, такъ что первая 
есть основа второго, хотя и второй, въ свою очередь, вліяетъ 
на состояніе жизни религіозно-нравственной. „Основанія на- 
шего земного благополучія лежатъ въ глубинѣ того же уче- 
нія Іисуса Христа, гдѣ заключаются и начала ж и з н і і  вѣч- 
ной 8). Здѣсь лежатъ единственно-вѣрныя и твердыя начала, 
на которыхъ можетъ быть установленъ твердый порядокъ- 
нашей жизни и обезпечевы всѣ права наши и наша соб* 
ственность -1). Потому то Божественное Откровеніе и назы- 
вается Божественнымъ, что въ немъ лежатъ основы для 
вѣрыаго обсужденія и оцѣнки всевозможныхъ положеній 
частныхъ людей, народовъ и цѣлаго міра; въ немъ сѣмена 
всякихъ благихъ мыслей, дѣлъ и подвиговъ человѣческихъ; 
изъ него заранѣе почерпаются людьми вѣрующими пред- 
чувствія успѣха и упроченія всякихъ благихъ дѣлъ, такъ 
же какъ и опасенія праведнаго наказанія въ будущемъ за 
всякое. зло, совершаемое частными лицами и цѣлымп наро- 
дами 5). Нѣтъ вопроса метафизики, который не подлежалъ 
бы сужденію съ христіанской точки зрѣнія и на началахъ 
христіанскихъ; нѣтъ отрасли въ ученіи о правѣ и въ зако- 
нодательствѣ, которая не нуждалась бы въ провѣркѣ хри- 
стіанскимъ взглядомъ, нѣтъ положенія въ политической 
экономіи, которое не имѣло бы соприкосновенія съ христіан- 
скою жизнію; нѣтъ области въ исторіи и отдѣла въ наукахъ. 
естественныхъ, которые не могли бы быть освѣщены хри- 
стіанствомъ.

Проп. 261—2. 
2) 1-82.
8) Проп. 562.

4) Проп. 571.
5) 11-121.
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По глубоку убѣжденію преосвящ. Амвросія, въ его 
время „упустили изъ виду, что религія христіанская имѣетъ 
двѣ стороны, что она есть не только дѣло вѣры, но и высо- 
чайшее раціональное ученіе, объемлющее всѣ области чело- 
вѣческаго знанія и мышленія, и проникаетъ всѣ отношенія 
и проявленія нашей жизші“ >). Многіе думаютъ, что Цер- 
ковь, устроенная Богомъ для вѣчнаго спасенія людей, не 
должна ішѣть никакихъ отношеній къ жизни гражданской 
или общественной. Правда, составляя сама въ себѣ особое 
духовное дарство, Церковь не беретъ на себя устроенія 
внѣшняго земного человѣческаго общежитія. Она не пред- 
лагаетъ ннкакихъ законовъ и поетановленій относнтельно 
научыаго или, по древнему выраженію, внѣшняго образова- 
нія, государственнаго управленія, суда, войны, охраненія на- 
роднаго здравія, условныхъ общественішхъ приличій и т. п. 
Но значить ли это, что она должна быть совершенно устра- 
нена отъ всякаго соучастія въ подобныхъ законоположеніяхъ 
и ооотвѣтсвующихъ имъ учреяіденіяхъ? Ученіе Православ- 
ной вѣры видитъ въ этомъ взглядѣ несообразность, или 
•очевидное противорѣчіе. Кто составляетъ видимую на землѣ 
Церісовь? Вы сами, члены общества, исповѣдующіе Право- 
■славную вѣру; совокупно со священствомъ, служащимъ дѣлу 
вашего спасенія. Какъ же можете раздѣлиться въ самихъ 
•себѣ? Какъ вы можете быть христіанами въ духѣ, какъ члены 
Церкви, II иереставать быть ими всякій разъ, когда обра- 
щаетесь къ благоустройству общественной жизни? Чтобы быть 
вѣрными себѣ, цѣльными, послѣдовательными, вы вездѣ 
должны быть христіанами. Въ противномъ случаѣ одно изъ 
двухъ: или вы перестаете быть христіанами въ духѣ, или 
руководитесь нехристіанскими воззрѣніями въ общественной 
жизни. Такое положеніе неестественно и опасно. Противо· 
рѣчія въ воззрѣніяхъ производятъ разладъ и нестроеніе въ 
жизни Христіанское ученіе проникаетъ во всѣ отрасли и 
развѣтвленія человѣческой жнзни..., въ немъ, по Писанію, 
■обѣтованія не только будущаго блаженства, но н земного 
благополучія и). Нѣтъ такого отдаленнаго уголка въ вели- 
комъ зданіи государства, куда бы не проникалъ свѣтъ ре*

!) V —204.
2) II—196—7.
8) Проп. 192.
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лигіи; нѣтъ такой тонкой нити въ общественной жизнн, ко- 
торая бы не была прикрѣплена къ началамъ духовнымъ н 
нравственнымъ. Какъ въ видимомъ мірѣ всякое, даже самое 
малое существо, живетъ жизнью отъ Бога данною: такъ въ 
мірѣ человѣческомъ, или въ обществѣ, самое малое, но 
истинное добро происходитъ отъ правильной жизнн духа, 
живушаго вѣрою и добромъ нравственнымъ *). Сила нрав- 
ственная составляетъ основаяіе силы вещественной 2).

Какое же въ частяости значеніе должна имѣть при 
указанной оцѣнкѣ каждая изъ этихъ точекъ зрѣнія? Точка 
зр п н ія  общественнаго блага  всегда выступаетъ въ сознаніи 
преосвящ. Амвросія какъ доминирующая точка зрѣнія, съ 
которой необходимо изучать идейныя теченія. Требованія, 
необходимыя для достиженія блаженства, занимаютъ внима- 
ніе проповѣдника постольку и съ  той стороны, поскольку 
онл пригодны для достиженія „земного счастья“. Новъ то же 
время и земное счастье интересуетъ проповѣдника лишь 
постольку, поскольку для достиженія его могутъ быть при- 
годны законы жизни религіозной, законы пути, ведущаго 
къ вѣчному блаженству. Христіанское ученіе не входитъ 
въ ббсужденіе законовъ государственныхъ, такъ какъ, по 
слову Спасителя, царство Его не отъ міра сего (Іоан. 18, 36); 
но оно просвѣщаетъ законодателей, проливаетъ свѣтъ на 
общія начала законодательства въ народахъ христіанскихъ, 
какъ и на всѣ начала нравственной жизни, чтобы они не 
вхбдили въ противорѣчіе съ закономъ Божественнымъ 8). 
„Пробнымъ камнемъ при всякомъ нововведеніи въ дѣлѣ про- 
свѣщенія и гражданственности должно быть предваритель- 
ное прпмѣненіе его къ требованіямъ духовной, нравственной 
жизни“, даже „основновнымъ камнемъ для утвержденія по- 
литическихъ убѣжденій“ должно служить „слово Бож іе4)“. 
Но почему именно необходимо, по изображенію проповѣд- 
ника, это согласіе порядка живни общественной съ законом,ъ 
Божіимъ и требованіями духовной нравственной жизни? Въ 
силу ли ихъ Божественнаго авторитета и непреходяще— 
вѣчнаго достоинства? Нѣтъ. Броповѣдникъ имѣетъ всегда 
вв виду главнымъ образомъ разъяснить, что это необхоимо

!)  1- 21.
2) IV, 332.

8) Проп. 626-7 . 
4) Проп. 265.
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„для устроенія истиннаго величія и благополучія народовъ1). 
ІІтакъ, благо общественное, какъ доетижимое лишь при осущест- 
вленіи требованій оюизни духовной, нраветвенной, преподавае- 
мыхъ въ словѣ Божіемъ, Церковгю Православною,—вотъ тотъ 
общій пунктъ, гдѣ указанныя точки зрѣнія, примиряясь іг 
сливаясь, даютъ общій критерій для оцѣнки идейныхъ тече- 
ній, проходящихъ въ глубинѣ общественной жизни. Про- 
повѣдникъ доженъ „изучать“ именно „реальную жизнь че- 
ловѣческую", но непреиѣнно въ процессѣ ея рожденія изъ 
пдейныхъ теченій, „съ внутренней, духовной ея стороны“ и 
„обсуждать цо началамъ христіанскимъ“ 2), давая по силамъ 
своимъ, еудъ слова Божгя объ наукѣ, вѣрѣ и жизни своего 
времени 3). Идейныя теченія проповѣдникъ обязанъ изучать 
на основаніи „свидѣтельствъ опыта и наблюденій, но самые 
опыты для проповѣдника становятся ясны и убѣдительны, 
главнымъ образомъ, по указаніямъ Божественнаго Откро- 
венія“ 4).

Для выполненія своего назначенія „судьи“ идейныхъ 
теченій своего времени, проповѣдникъ долженъ обладать, 
конечно, соотвѣтствующими средствами. Чтобы оцѣнивать 
идейныя теченія, надо ихъ поиимать, а для послѣдня- 
го необходимо хорошо знать тѣ источники, откуда ро- 
ждаются самыя эти теченія, ту почву, которой они яв- 
ляются порожденіемъ и на которой единственно они понятны. 
Эта почва есть область мысли, научной и въ особенности 
философской. Отсюда— проповѣдникъ долженъ обладать си- 
лою мысли, науки, исторіи" 5). Чтобы слѣдить и разбираться 
въ процессѣ воплощенія идейныхъ теченій въ реальную 
жизвь, необходимо знать „законы жизни“ 6). Чтобы, наконедъ, 
не только понимать, но и оцѣнивать, насколько эти идей- 
яыя теченія удовлетворяютъ началамъ православно-христіан- 
скимъ и черезъ то ведутъ къ общественному благу, необ- 
ходимо, конечио, глубоко знать Слово Божіе, такъ, чтобы 
самая мыоль, наука, исторія и законы жизни были „освѣ· 
щаемы“ въ сознаніи проповѣдника „божественнымъ свѣтомъ 
христіанства“ 7). Такимъ образомъ проповѣдникъ, по пред-

4) Проп.
2) IV, 321.
8) 1 -48 .
4) ІТроп. 586.

») Проп. 168—9. 
8) Проп. 168—9. 
7) Прои. 109.



ставленію преосвящ. Амвросія, долженъ обладать всесторон- 
нею научною эрудкціей и, мало того, еще собственнымъ 
„христіанскішъ научно - философскимъ міросозерцаніемъ“, 
„полнымъ II дѣльнымъ хрпстіанскимъ міросозерцаніемъ, 
обніімающимъ и иаучныя воззрѣнія, и всѣ виды и степени 
человѣческаго развитія, п законы государственные и понятія 
юридпческія, іі народные нравы и обычаи х), однимъ сло- 
вомъ—„обнимающимъ всѣ отрасли мысли и жизни и даю- 
і ц і і м ъ  возможность о каждой изъ дихъ имѣть здравыя д 
вѣриыя донятія, если не' во всѣхъ подробностяхъ, то въ 
общихъ чертахъ, по отношенію каждаго явленія къ истин- 
ному благулюдей“2). Но такъ какъ область идейныхъ теченій 
есть область собственно философіи, какъ собирающей выводы 
всѣхъ наукъ II занішающейся рѣшеніемъ высшихъ вопро- 
совъ!!), то и лроповѣдникъ, какъ руководитель цѣлаго народа 
въ дѣлѣ просвѣщенія, долженъ самъ преимущественно быть 
хрнстіанскішъ философомъ; одъ „долженъ знать, такъ сказать, 
всѣ ВХОДЫ II выходы философіи, чтобы слѣднть, откуда и 
какое заблужденіе нехркгстіанскпхъ умовъ прокрадывается' 
въ хрпстіапское общество“. Какъ христіанскій философъ, онъ 
долженъ бш ъ „мужемъ съ нскреннею вѣрою въ Божествен- 
ное Откровеніе, чтобы духъ вѣры дарилъ надъ всѣми его 
философскимд изслѣдованіямп, а духъ благочестія охранялъ 
его отъ всякаго искушенія соблазнительнымъ своеволіемъ 
.мысли. Какъ „христіанскій философъ, проповѣдникъ есть 
истинно передовой человѣкъ и „страоюъ мгра христганскаго“ 4).

Каісую цѣль долженъ имѣть этотъ проповѣдническій 
судъ надъ идейными теченіями? Онъ долженъ преграждать 
для противохристіанскихъ и потому дротивообщественныхъ 
идейныхъ теченій дальнѣйшій доступъ и вліяніе на жизнь 
„раскрытіемъ ихъ внутренней лжи, неестественности, несо- 
отвѣтствія съ непреложныни законами и опытами человѣ- 
ческой жизии, и указаніемъ противоположенныхъ дмъ воз- 
зрѣній здравыхъ, ученій вѣрныхъ, правилъ благотворныхъ 6). 
Проповѣдническій оудъ—это регуляторъ идейныхъ теченій, 
силою своего религіознаго и ученаго анализа и авторитета 
сокращающій дѣйствіе другихъ, содѣйствуя „установленію
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х) Проп. 192.
2) ІІроп. 302, сравн. 301.
») 1- 86.

Ііроіі. 337.
3) VI. Ilpori. 068. 
8) 1-178.
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з ъ  обществѣ христіанскаго единомыслія и единодушія, 
единства воззрѣній и стремленій1), указывая“ возможность 
совмѣшенія и внутреннюю связь искренней вѣры со здра- 
выми научными познавіями, совремеяныхъ усовершенство- 
•ваній съ вѣчными началами духовной жизни, наслажденій 
съ добродѣтелыо, труда и борьбы съ миромъ сердца 2).

Но этотъ регуляторъ имѣетъ непосредственное предна- 
значеніе и силу не для всей окружности общественной 
жизни. Онъ долженъ урегулировать дѣйствіе ндейныхъ те- 
ченій лишь въ оградѣ Деркви Христовой и не проетирать 
своего вліянія на элементы, фактнчески стоящіе внѣ ограды 
дерковной. Судъ проповѣдника лмѣетъ задачи внутренне- 
охранительныя, а не внѣшне-наступательныя. Позтому онъ 
яе есть полемика съ нредставителями ложныхъ ученій. 
„Какъ разъяснять ученіе вѣры тому, кто всякое разсужде- 
ніе о предметахъ вѣры обращаетъ въ неекончаемый споръ?! 
Какъ привлекать къ исполненію христіанскихъ обязанностей 
тѣхъ, которые отвергаютъ самую сущность христіанства, его 
•священные догматы и законы?! !>) Для тѣхъ, „кто вноситъ 
въ Церковь свои разрушительныя воззрѣнія и . ученія, кто 
тлумится надъ церковными чиноположеніямя, обрядами и 
обычаями, для того ничто въ Церкви не свято, ничто не до- 
рого, нпчего не нужно,—у проповѣдника есть только одно 
■влово и одна просьба: „оставыпе насъ“ 4). Въ словѣ о назна- 
ченіи женщины, 27 іюля 1873 года, касаясь такъ называе· 
маго женскаго вопроса, преосвящ. Амвросій такъ выясняетъ 
■свои задачи въ этомъ направленіи. „ Мы,—заявляетъ онъ,— 
мы не имѣемъ въ виду входить въ пренія оъ новыми писа- 
телями по такъ называемому женскому вопросу или съ мо- 
лодыми горячими ихъ почитателями и почитательницами, 
въ краткомъ словѣ мы не признаемъ этого возможнымъ, да 
ά  знаемъ и безплодность этихъ преній. Мы желаемъ только 
для христіанскихъ семействъ, гдѣ дорожагь дѣльностью 
•нравственнаго чувства,. гдѣ хотятъ утвердить въ дѣтяхъ по- 
вятія объ истинной и чистой красотѣ,—для нихъ мы же- 
лаемъ, подъ руководствомъ библейскаго мудреца, представить

" 1) П—118.
2) И. 118, 104.
9) Проп. 217.
4) Проп. 222. Сравн. V —283-4. 4
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достолюбезяый образъ доброй жены, вѣрной своей природѣ я  
своему естественному призванію 1).

Все русское общество, въ отношеніи къ вѣрѣ и Церквя, 
преосвящ. Амвросій дѣлитъ на трн части. Первая—это боль- 
шинсгво малограмотнаго простого народа, любящаго свою 
вѣру, по мѣрѣ евоего разумѣнія трудящагося въ исполненіи 
заповѣдей Божінхъ, но въ средѣ котораго, „подъ вліяніемъ 
извѣстныхъ безбожннковъ изъ образованныхъ русскнхъ лю- 
дей начинаетъ обнаружяваться самое грубое невѣріе и отря- 
цаніе Церкви и всего строя не только христіанской, но и 
гооударственной жизни 2). Вторая часть—это сами развра- 
тители народа, либералы, матеріалисты, толстовцы, пашковцы 
и прочіе люди, недоучившіеся и философствующіе съ голоса 
заграничныхъ мыслителей8). Здѣсь, въ ученыгь обществахъ,. 
подъ прикрытіемъ естествознанія, обраіценнаго въ фялософ- 
скій матеріализмъ, не только исповѣдуются, но и хитро, съ 
бодыдимъ успѣхомъ, проповѣдуются ученія, прямо враж- 
дебныя христіанству 4). Въ срединѣ между этиміг двумя 
сторонами стоятъ русскіе люди, которыхъ по нѣкоторымъ 
воззрѣніямъ, усвоеннымъ ями въ раннее время жнзни, и 
соблюденію даже нѣкоторыхъ церковныхъ правнлъ, нельзя 
не назвать хрнстіанами. Но подъ предлогомъ обязательнаго 
слѣдованія за двнженіемь вѣка они обнаружяваютъ въ сво- 
ихъ мысляхъ н словахъ такую смѣсь вѣры съ невѣріемъ,. 
научныхъ ндей съ христіанскими, обычаевъ народныхъ съ 
пришлымя, чуждымн нашимъ иреданіямъ, что еслн спро- 
снть ихъ, какъ говоритъ Апостолъ, объ ихъ „упованін“ (I 
Петр. 3, 15), то они не [въ состояніи связно и послѣдова- 
теяьно изложнть, во что онн вѣрятъ н не вѣрятъ, я  иочему 
одно прннимаютъ, а другое отвергаютъ—только н слышнте 
отъ няхъ чужія фразы, которыя онн называютъ своими убѣ- 
жденіямн. Это христіане образованньГе, чувствующіе δ) въ 
себѣ новаго человѣка, рожденнаго отъ Духа Святаго во Св.. 
крещенія, почнтаюгціе и пріемлющіе святыя таннства, оза- 
ряемш, по временамъ, благодатнымъ просвѣтленіемъ совѣ- 
стя, но въ раэсѣянной свѣтской жнзнн не находящіе вре-

J) 11-7. 4) IV—80.
2) IV—80. 5) IV—80—81.
3) V —365. ·
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мени иодумать о себѣ, увлекаемые лживыми мыслями, про- 
тивохристіанскими обычаями и примѣраші *).

Свой собственный судъ идейныхъ теченій преосвящен- 
ный Амвросій считаетъ яужнымъ собственно для послѣдней 
части обпхества. Простой народъ онъ предоотавляегь забо- 
тамъ рядовыхъ пастырей-проповѣдниковъ. Людей науки или 
самоувѣренно считающихъ себя таковыми предоставляетъ 
онъ ихъ собственнымъ силамъ. „Относительно простого на- 
рода мы желали бы только,—говоритъ преосвященный,—что- 
бы его защитили отъ этихъ волковъ, вторгающихся въ стадо 
Христово. Церковь и ближайшіе его пастыри посредствомъ 
богослуженія, собесѣдованій и христіанской школы въ со- 
стояніи охранить его въ вѣр^ и благочестіи, какъ онъ былъ 
сохраняемъ до нашего времени. Для ученыхъ Самъ Хрн- 
стосъ указалъ способъ убѣжденія въ Его истинѣ чрезъ изу- 
ченіе „Пясаній* (Іоая. δ, 39) или вѣры по ея первоисточни- 
камъ. Если они честные мыслители, не отрицающіе безъ тща- 
тельнаго изслѣдованія мнѣній своего противника, то для 
нихъ открыта на всѣхъ языкахъ, не исключая и отечествен* 
наго, и всѣхъ видовъ, обширнѣйшая христіанская литера- 
тура, которая могла бы развязать ихъ умы, запутанные мно- 
гочисленными и далекими отъ созердательной истины свѣ- 
дѣніями по части естествознанія вь точномъ смыслѣ. Во 
всякомъ случаѣ, „убѣждать возвратиться къ вѣрѣ мыслите- 
лей, совершенно отказавшихся отъ нея, или утратившихъ 
благоговѣніе къ Божествеяному Откровенію и препираться 
съ яими—это дѣло богослововъ, принимающихъ на себя 
обширныя изслѣдованія въ области вѣры“ 2) или „здраво- 
мысляяіихъ философовъ, обязанныхъ бороться съ высоко- 
мудренными философскими ученіями времени на началахъ 
ихъ науки“ 3). Собственно усилій архяпастыря требуетъ 
„средняя часть нашего образованнаго обіцества, которую 
нельзя называть ни простонародною, ни ученою; въ которой 
гнѣздится такое множество ложныхъ мыслей, сомнѣній, со- 
физмовъ и оскорбительныхъ для христіанства выраженій 
отрицанія, порицанія, глумленія. Это—не люди науки, ни 
философской, ни богословской. Ихъ состояніе не созерца-

КЪ ХАРАКТЕРИСТИКЪ ПРОІІ. ТВОР. ВЫСОК. АМВРОСІЯ -479

!) У -3 0 5 —0.
2J 1Y—104.
8) IV—39.
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тельное (раціональное), а нравственное. Оно можетъ быть на- 
звано двоедушіемъ въ дѣлѣ вѣры *). Это часть общества— 
иоистшіѣ достойная сожалѣнія и требующая пробужденія ц 
вразумленія благодатію Вожіею и словомъ пстины“ а), обра- 
щенныхъ къ ихъ чувству истины, голосу сердда и свидѣ- 
тельству совѣсаи 8). Ha ней то и сосредоточиваетъ все свое 
бдительное вниманіе и надежду4) преосвяіценный Амвросій. 
Въ кругѣ идей, запросовъ, нуждъ и понятій этой то части 
общества и хочетъ онъ вести свой судъ, чтобы предостеречь 
ее отъ ложнаго направленія мысли и жизни. Отъ его судей- 
ской трибуны долженъ разноситься среди этой части обще- 
ства „крикъ тревожный: остерегитесь, войдите въ себя, со- 
зяайте свою слабость и ограниченность своихъ силъ; вду- 
майтесь въ современное теченіе жизни, оцѣните, какъ дол- 
жно, обольстительныя обѣщанія совремеыной науки, поймите 
разрушительную сплу зла и порока, всмотритесь въ совре- 
менныя бѣдствія народовъ, утратившихъ вѣру и нравствен- 
ныя начала жизни“ Б). Этоть крикъ есть ые призывъ къ тому, 
чтобы сразу „измѣнить современиое направленіе жіізни“, 
что не по силамъ ни слушателямъ 6), ни проповѣднику7), a 
лишь къ тому, чтобы слушатели иознавали „истинныя при- 
чины современныхъ бѣдствій и каждый для себя отыскиваліг 
способы установиться на истинномъ христіанскомъ пути къ 
счастыо земному и вѣчному блажеиству“ 8). Направленіе вѣ- 
ковъ и духъ времени измѣняются по законамъ историче- 
скаго движенія событій, руководимаго перстомъ Божествен- 
наго Провидѣнія... Вѣковыя заблужденія людей врачуются 
только тяжкими опытами, великими переворотами“. Обязан- 
ность же проповѣдника въ томъ, чтобы „охранять по воз- 
можности въ средѣ вѣрныхъ чадъ Православной Церкви 
правильный взглядъ яа современное теченіе жизни и убѣ- 
жденіе, что только ученіе Хрдстово и жизнь христіанская 
могутъ приводить въ порядокъ дѣла человѣческія и устроять 
благосостояніе людей, что „одно благочестіе на все полезно 
есть, обѣтованіе имуще живота нынѣшняго и грядущаго1'.

Н IV—81—2. 
2) V—365.
8) IV—39.
*) Ѵ -366.

5) IV—321. 
в) Upon. 573.
7) Upon. 237.
8) ІІроп. 573.



V.
Предметы публицистической проповѣди.

Прнзнавая сущностью своихъ проповѣдническихъ за- 
дачъ изучать и освѣшать жнзнь человѣческую съ внутрен- 
ней, духовной ея стороны1), преосвященный Амвросій въ 
своихъ проповѣдяхъ и трактатахъ остается крѣпко вѣренъ 
этой своей цѣли. Въ каждой проповѣди преосвящ. Амвросій 
желаетъ дать живой откликъ христіанина на идейныя тече- 
нія, сказавшіеся въ томъ илхі другомъ явленіи современной 
жизни.

Самыя первыя изъ напечатанныхъ проповѣдей знаме- 
нитаго витіи посвяіцены идейному анализу явленій собствен- 
но гражданско-обществениаго порядка; это—:сильные харак- 
теры, гражданская доблесть, любовь къ отечеству. ІІобужде- 
ніемъ къ этому анализу является сознаніе ихъ важности для 
жизни гражданско-обществевной 2); причемъ въ проповѣди, 
19 февраля 1863 г. такое сознаніе получаетъ столь крайне 
доминирующее значеніе, что самый анализъ яе доходигь 
почти до глубины христіанскихъ началъ; 19 февраля 1867 г. 
проповѣдникъ занятъ вопросомъ о вѣротерпимости, по глу- 
бокому убѣжденію въ его великой' важности не только для 
настоящаго, но и для послѣдующаго времени 3), и въ виду 
того факта, что христіанское ученіе о вѣротерпимости у мно- 
гихъ изъ современныхъ хрястіанъ совершенно потеряпо, a 
у другихъ затемнѣно и исісажено 4). Въ слѣдующемъ году, 
прот. Ключаревъ говоритъ о просвѣтительномъ значеніи до- 
брой жизыи въ виду „замѣчательной разности между воз- 
зрѣніями современныхъ людей на это дѣло и ученіемъ Хри- 
ста Спаситѳля“. Проповѣдникъ слышитъ, какъ многіе изъ 
современныхъ людей говорятъ: „намъ нѣтъ нужды до вну- 
тренней, домашней жизни просвѣщеннаго человѣка,—это 
его дѣло; мы чтимъ его за ученые труды и заслуги, ока- 
занные человѣчеству“. Но Господь учитъ,—реагируетъ на· 
эти слова проповѣдникъ,—что только тогда слуяштель про- 
свѣщенія истипно великъ и велика его заслуга предъ Бо-

!) IV, 321.
2) 1, стр. 1 -2 ;  17—19; 27—28.
») I, 37.
4) 1,40.
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гомъ и людьми, когда онъ, проповѣдуя истину словомъ, 
осушествляетъ ее въ себѣ, когда вся его жизнь, отъ сер- 
дечныгь помытленій и домашнихъ упражненій до самыхъ 
громкихъ дѣлъ общественыыхъ, проникнута свѣтомъ истины и 
становится живою ея проповѣдью 1). Рѣчь объ аскетизмѣ вызы- 
вается тѣмъ, что противъ аскетизма въ настоящее вреия много 
распространено предубѣжденій. Его называюгь направленіемъ 
противнымъ человѣческой природѣ и вреднымъ для жизни 
общественной. Почему же Церковь такъ высоко чтитъ под- 
вижниковъ, приписываетъ имъ такія великія заслуги и воз- 
лагаетъ на нихъ такія свѣтлыя надежды? Раскроемъ истин- 
ный смыслъ и зяаченіе аскетизма въ противополождость со- 
временной, враждебной ему наукѣ и господствующему на- 
правленію жизци въ современномъ мірѣз). Всматриваясь 
далѣе въ жизнь общественную, проповѣдникъ находитъ, что 
„однимъ изъ отличительныхъ свойствъ нашего вѣка должно 
признать стремленіе къ благотворительности“. Но проповѣд- 
нику больно видѣть, что это стремленіе идетъ мимо хри- 
стіанства, что здѣсь не отдаютъ справедливости ученію и 
заповѣдямъ нашего Господа единственно по иедоразумѣ- 
ніямъ, по нежеланію вникнуть въ ихъ истииный смыслъ и 
II значеніе“ 3), и зто побуждаетъ проповѣдника выяснить 
истинный с і і ы с л ъ  и значеніе христіанской благотворитель- 
ности. Въ той же яшзни хрисгіанскаго обіцества проповѣд- 
никъ видитъ болѣзнь, усиливающуюся съ каждымъ годомъ, 
о врачеваніи которой надо всѣмъ ішзаботиться. Она разру- 
шаетъ жизнь личную и семейнуго, извращаетъ обшествен- 
ную, подрываетъ государственную, убиваетъ церковную. Это 
—оскудѣніе вѣры, это—распространеніе духа невѣрія въ на- 
шемъ отечествѣ! Духъ невѣрія въ православной Россіи, ко- 
торая, по изреченію апостола, вѣрою побѣждала царства 4), 
содѣвала дѣла великія, достигала силы и могущества без- 
примѣрнаго! Какъ то въ это не вѣрится, какъ то трудно это 
выговаривается! Но тѣмъ не менѣе, это—истина, печальная 
истина“. И она возлагаетъ на проповѣдника дѣло,—„понять. 
и взвѣсить грозящую намъ опасность и искать средства къ 
спасенію нашего народа отъ этой нравственной заразы“ 6),

ч
4) I, 46. 
з) I, 45.
8) I, 63Г 65.

і ) Евр. XI, 43. 
5) I, 73 74.
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—„средства предохраненія отъ духа невѣрія“. Въ обществѣ 
много говорятъ и часто. ссылаются на одно умственно-нрав- 
ственное состояніе духа человѣческаго, которое называется 
убѣжденіемъ. „Но относительно его существуютъ и недора- 
зумѣнія, которыя необходимо разъяснить“. Съ недавняго 
времени слово „убѣжденіе“ стали употреблять безъ раз- 
бора, не понимая его истиннаго смысла и значенія. Дитя, не 
обрашая вниманія на выговоръ здравомыслящей матери 
за непослушате, говоритъ: „это мое убѣжденіе“. Незрѣ- 
лые школьники, принося домой, въ простыя христіанскія 
семейства, ложныя мысли и кощунственныя выраженія о 
релпгіп, на замѣчаніе старшихъ членовъ семейства съ вы- 
•сокомѣрностью отвѣчаютъ: „это наши убѣжденія“. Много- 
численные поклонники матеріализма, подъ ярикрытіемъ 
слова „убѣжденіе“, почитаютъ себя осврбожденными отъ 
всѣхъ возраженій, отъ обязанности присушиваться къ мнѣ- 
ніямъ другихъ, входить въ изслѣдованіе отрицаемаго ими, 
тѣмъ болѣе изучать мало имъ знакомое, а иногда и совер- 
шенно неизвѣстяое. При ложномъ ученіи о достоинствѣ и 
непогрѣшимости всего новаго, при лреувеличенномъ понятіи о 
неприкосновенности человѣческой личности, простирающемся 
даже до неприкосновенности мысли, вооружаясь презрѣ- 
ніемъ ко всему и насмѣшкой надъ всѣмъ несогласнымъ съ 
ихъ образомъ мыслей, подъ знаменіемъ убѣжденія они на- 
чинаютъ производить рѣшительное нравственное давленіе и 
насиліе въ яашемъ христіанскомъ обществѣ“. Проповѣдникъ 
сознается, что „разборъ такой умственной запутанности при- 
надлежитъ собственно философскимъ наукамъ, а не поуче- 
ніямъ съ церковной каѳедры“. Но онъ все таки считаетъ 
себя обязаннымъ взяться за это. „Во первыхъ,—говоритъ 
онъ,—ничто такъ много не терпитъ отъ этого страннаго яа- 
правленія умовъ, какъ напіа святая вѣра и Церковь; во-вто- 
рыхъ, мы имѣемъ въ твореніяхъ великихъ отцовъ н учите- 
лей Церкви высокіе образцы сближенія науки о природѣ и 
жизни духа человѣческаго съ религіей, которые были дѣ- 
лаемы съ дѣлыо показать необходимость и благотворность 
вѣры во Христа Спасителя для нашего истиннаго просвѣ- 
щенія II совершенства. Будемъ подражагь имъ“ Д. Взглядъ

і) I, 129-30.
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проповѣдника усматриваетъ, что „одну изъ великихъ опас- 
ностей для вѣры христіанъ православныхъ дредставляетъ 
нынѣ весьма распространенное ложное понятіе о такъ назы- 
ваемой „современности“. Проповѣдникъ спѣшитъ разобрать 
и разъяснить его по мѣрѣ силъ своихъ и установііть на 
современность взглядъ христіанскій 1). 26 января 1864 года 
проповѣдникъ затрогиваетъ политическія идейныя теченія 
времени. Вопреки завѣту апостола Павла s), предписавшаго 
повиновеніе даже властямъ языческимъ, въ странахъ хри- 
стіанскихъ съ христіанскою культурою „является умственное, 
а иногда и дѣятельное, возстаніе противъ властей предер- 
жащихъ“... Наблюдательный умъ проповѣдника задается во- 
просомъ: что это за явленіе? что оно значитъ? Онъ ищетъ 
и хочетъ дать „ключъ къ раскрытію тайнаго смысла зтой 
вражды противъ рластей, отличающей современное движеніе 
противъ властей молодыхъ поколѣній 8). Въ этихъ же хри- 
стіанскихъ странахъ однимъ изъ вопросовъ, наиболѣе зани- 
мающихъ мыслителей нашего времени, является вопросъ о· 
назначевіи женщины, и одно изъ современныхъ ученій, не- 
менѣе возмущающихъ мирное и правильное развитіе хри- 
стіансісихъ дѣвицъ, является ученіе о высвобожденіи жен- 
щины изъ того стѣснительнаго положенія, въ которомъ, по 
мнѣнію новыхъ философовъ, она нынѣ находится, подъ 
вліяніемъ не древнихъ заблужденій и предразсудковъ, а са- 
маго ученія христіанскаго і). Въ противовѣсъ этому ученію, 
проповѣдникъ считаетъ долгомъ своимъ начертать для хри- 
стіанскихъ семействъ, „подъ руководствомъ библейскаго му- 
дреца“, достолюбезный образъ доброй жены, вѣрной своей 
природѣ и своему естественному призванію Б). Въ 1874 году 
проповѣдникъ замѣчаетъ, что въ послѣднее время общество· 
слишкомъ положилось на науку, на ученіе; сосредоточило· 
все просвѣщеніе на образованіи ума; его признали пріемни- 
комъ не только познаній, но и всякаго человѣческаго совер· 
шенства. Многіе изъ мыолителей и писателей на его разви- 
ііи  и обогащеніи познаніями основываютъ всѣ надежды пре- 
успѣянія народа, какъ въ нравственномъ, такъ и государ- 
ственномъ отношеніи, соверпіенно забывая о важномъ зна-

!) Г, 150.
2) Рймл. ХШ, 3. 
8) I, 171-3.

4) II, 5.
δ) II, 7.
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ченіи здѣсь Церкви Православной. Вопреки ішъ проповѣд- 
никъ беретъ задачу: „указать въ краткомъ очеркѣ'· велнкое 
значеніе пріемовъ народнаго воспитанія, предлагаемыхъ 
Церковыо Я· Нужды времени требуютъ тщательнаго разъяс- 
ненія шъ качествѣ одного изъ самыхъ важныхъ вопросовъ,— 
вопроса о свободѣ совѣсти. Находя, что этотъ вопросъ при- 
надлежитъ къ области ученія церковнаго, гіроповѣдішкъ въ 
1875 году, не колеблясь, прннимаетъ на себя задачу такого 
разъясненія ‘2). Подмѣчается въ православномъ народѣ новая 
нравственная идейная болѣзнь, доселѣ неизвѣстная—„скука 
жизнію или отягощеніе жіізнію“; проповѣдникъ спѣшптъ 
дать лучшія средства противъ этой болѣзни 3). Явилась въ 
обществѣ неотложная, вопіющая нужда—разрѣшпть воиросъ 
объ источникахъ благотворенія, какъ средства борьбы оъ 
павперизмомъ,—проповѣдникъ и туть выступаетъ съ своіімъ 
рѣшеніемъ, основаннымъ на ученіи Христа Спасителя 4).

Василъи Виноградовъ.

(Продолженіе будетъ).

1) П, 23, 24.
2) II, 34, 35.

3) II, 56, 67.
4) II, 56, 57.



Грозныя рѣчн еврейскихъ пророковъ противъ языческихъ 
народовъ и знаневіе этихъ рѣчей для евреевъ и самихъ 

язычниновъ.
Имѣя своею прямою обязанностыо—содѣйствовать народу 

Богоизбранному въ осуществлеыіи ямъ своего призванія, 
чрезъ поддержаніе въ немъ вѣры и благочестія, обузданіе по- 
роковъ и пробужденіе раскаянія, ветхозавѣтные пророки не- 
оставляли безъ вниманія и совремеяныхъ имъ язычниковъ. 
Въ пророческихъ книгахъ на ряду съ рѣчами, обращенными 
къ Евреямъ, мы встрѣчаемъ и отдѣльныя выраженія и цѣ- 
лыя болѣе или менѣе продолжительныя грозныя рѣчи про- 
тивъ языческихъ народовъ, и, главнымъ образомъ, тѣхъ изъ 
щіхъ, которые имѣли какое-либо отношеніе къ избранному 
народу Божію. Значеніе дерваго рода рѣчей неоспоримо: 
слыша изъ устъ пророковъ грозныя обличенія своихъ поро- 
ковъ, Евреи вспоминали о своемъ призваніи и назначеніи 
и проявляли иногда самое искреннее раскаяяіе (4 Царствъ, 
19 гл. 1—5 ст.; 22 гл. 1—2 ст. я  др.). Но можно-ли говорить о 
значеніи рѣчей, направленныхъ противъ язычниковъ? Произ- 
носимыя въ мѣста^ъ обитанія Еврейскаго народа, предъ слу- 
шателями изъ среды Евреевъ, и не доходившіе посему до 
слуха тѣхъ, къ кому онѣ- предназначались, не были-ли эти 
рѣчи въ большинствѣ случаевъ лишь „гласомъ вопіющаго 
въ пустынѣ“? Нѣтъ. Если по слову Господа „ни одно слово, 
исходящее изъ устъ Его, ие возвращается къ Нему тщет- 
нымъ, но исполняетъ то, что Ему угодно“... (Ис. LY, 11 ст.), то 
не ногли остаться безплодяыми и этн грозныя рѣчи Іеговы, 
высказанныя устамя пророковъ.

Обычный прямѣръ нзъ напгей практнческой жизни
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даетъ намъ возможность установить правильную точку зрѣ- 
нія для выясненія значенія этихъ рѣчей.

Положимъ, въ обществѣ разсуждаютъ объ извѣстномъ 
всѣмъ лицѣ, запятнавшемъ себя тѣми илн другими пре- 
ступленіями, и о тѣхъ взысканіяхъ, какинъ онъ самъ под- 
вергъ себя своимъ поведеніемъ.—Самъ обвиняемый не слы- 
шитъ приговора суда,—онъ для обвияяемаго поэтому и не 
важенъ,—но онъ важенъ для каждаго изъ слушателей: для 
однихъ онъ послужитъ предостереженіемъ отъ общенія съ 
нимъ: для другихъ, нечуждыхъ тѣхъ же недостатковъ, стро- 
гимъ обличеяіемъ; для третьихъ, такъ илн иначе страдав- 
пшхъ отъ него, утѣшеніемъ и надеждою на спокойную 
II счастливую жизнь послѣ наказанія порока. Итакъ,—во 
всѣхъ хіодобныхъ случаяхъ рѣчь имѣетъ значеніе для слу- 
шателей.

Станемъ на эту точку зрѣнія и при рѣшеніи даннаго 
вопроса.

Грозными обличителями пороковъ язьтческихъ явля- 
лись пророки, но обличаемые (т. е. язычники) не слышали 
голооа обличителя,—непосредственными слушателями по- 
слѣдішхъ были Евреи. Для нихъ то, главнымъ образомъ, и 
были назидательны эти грозныя рѣчи, онѣ служили для 
Евреевъ то предостереженіем.ъ, то обличеніемъ, то утѣше- 
ніемъ среди скорбей и притѣсненій.

Раскроемъ каждое изъ этихъ положеній подробнѣе.
1-е, подъ вліяніемъ .обстоятельствъ своей политической 

жизни, Еврейскій народъ нёрѣдко забывалъ о своемъ покро- 
вителѣ Іеговѣ (Ис. 1, 3—4 ст.; Іер. 2, 5 и др.) и, тѣснимый 
врагами, искалъ помощи у сильныхъ сосѣднихъ народовъ·. 
Ахазъ, напримѣръ, богатыми дарами привлекаегь къ себѣ 
могущественнаго Ассирійскаго царя—Тиглатъ-Фелассара— 
для отраженія Идумеянъ н Филистимлянъ (4 Ц. 16, 7—8 и 
др.; 2 пар. 28, 16 и пр.); онъ забываетъ о его временной 
славѣ it величіи и считаетъ союзъ съ нимъ самымъ могу- 
щественнымъ средствомъ для охраненія своей собственной 
безопасности и самостоятельности. А, между тѣмъ, что го- 
воритъ пророкъ въ грозной рѣчи противъ Ассиріи (сказан- 
ной въ годы царствованія Ахаза): „Я подниму нротивъ нихъ 
Мидянъ... и Вавилонъ, краса даротвъ, гордость халдеевъ, 
будетъ ниспроверженъ Богомъ, какъ Содомъ и Гоморра“ 
(Ис. 13, 17. 19 ст.).
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Осія, дарь Израильскій, обуреваемый Ассиріянамн, вхо- 
дитъ въ союзъ съ Египетскимъ фараономъ Сигоромъ, (4Ц. 
17, 3—4 ст.; Ис. 30, 1—2 ст.; Ос. 10, 4 ст.), и въ немъ ви- 
дитъ единствеыньгй исходъ въ столь затруднительныхъ для 
себя обстоятельствахъ. Но пророкъ Исаія предсказываетъ о без- 
иолезности этого союза и въ подтвержденіе этого произно- 
ситъ грозную рѣчь о судьбѣ Егяпта въ которой отъ лица 
Іеговы „грозитъ предать Египетъ въ руки властителя же- 
стокаго и господство даря свирѣпаго“ (Ис. 19, 4 ст.). Непо- 
корный царь не внялъ предостереженію пророка и, вступивъ. 
въ союзъ съ Египтомъ, погубилъ себя (4 Ц. 17, δ—6 ст.).

Седекія примыкаетъ къ союзу, образовавшемуся про- 
тивъ Навуходоносора (Іер. 27, 3 ст.) изъ царей: ГІдумей- 
скаго, Моавитскаго, Аммонитскаго н Финикійскаго, и хо- 
четъ соединенными усиліями свергнуть иго Вавилона. Но· 
судьба этихъ союзниковъ, еще ранѣе предсказанная проро- 
ками (Ис. гл. 16), предсказывается теперь снова п болѣе на- 
глядно Іереміею (гл . 2 7 ,  3 .  4 .  5  и  dp. cm .;  см. также о судьбѣ 
этихъ народовъ у Іер. гл. 48 и 49; Іезек. 25,1 —14; 26 и др.).'

Правда, во всѣхъ указанныхъ случаяхъ Евреи остава- 
лись глухи къ этимъ предупрежденіямъ, но отъ этого зна- 
ченіе указанныхъ рѣчей, какъ предостереженій для Еврей- 
скаго народа, нисколько не умаляется, какъ не умаляется 
значеніе другихъ благодатныхъ средствъ, сообщаемыхъ Бо- 
гомъ Еврейскому народу и не воспринятыхъ послѣднимъ.

2-е. Еще болыиее значеніе этихъ грозныхъ рѣчей для 
Ереевъ открывается изъ разсмотрѣнія религіозно-нравствен- 
наго и политическаго состоянія Евреевъ въ періодъ ихъ· 
произнесенія. Еврейскій народъ, хотя и пользовался особен- 
нымъ благоволеніемъ со стороны Іеговы, но въ религіозномъ- 
и нравственномъ отношеніи стоялъ не выше обличаемыхъ- 
язычниковъ; поэтому все то, что говорилось въ обличеніе· 
язычниковъ, было обличеніенъ и для Евреевъ. Чтобы убѣ- 
диться въ примѣнимости этихъ грозныхъ пророческихъ обли- 
ченій и къ Евреянъ, стоитъ обратиться къ свидѣтельству 
тѣхъ-же пророковъ, частію же историческихъ книгъ В. За- 
вѣта и на основанщ этихъ свидѣтельствъ сопоставитр ре-

а) Рѣчь эта произнесена въ цар. Езекіи.
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лигіозно-нравственную жизнь Евреевъ съ жизнью языч- 
яиковъ 1).

Въ своихъ грозныхъ рѣчахъ противъ современвыхъ 
емѵ язычннковъ Исаія рисуетъ картпну религіозно-нрав- 
-ственнаго паденія язычества.

Служеніе истинному Вогу было забыто, и культы идо- 
лопоклонства, во всѣхъ его видахъ, господствовали повсюду. 
Идоламъ посвящались высоты, въ честь ихъ строились жер- 
твенники іт алтари, отводились рощи для гнуснаго служе- 
нія Аетартѣ. „Въ той день, говоритъ пророкъ, не взглянетъ 
человѣкъ на дѣло рукъ своихъ и не посмотритъ на то, что 
сдѣлали персты ихъ, на кумиры Астарты и Ваала“... (Ис. 17, 
8; см. также 19, 1 ст.). „Хотя и явятся они (язычники) и 
будутъ до утомленія подвизаться на высотахъ и прійдутъ 
къ святилищу своему помолиться, цо ничто не поможетъ 
имъ“, говоритъ пророкъ въ другомъ мѣстѣ (Ис. 16, 12 C T .;  

см. т. Ис. 17, 10 ст.). По мѣрѣ того, какъ упадала вѣра, раз- 
вивались суевѣрія; чародѣйства и волшебства получили са- 
мое широкое распространеніе особенно среди Филистимлянъ 
(Ис. 2, 6 ст.), Египтянъ (Ис. 19, 3 ст.) и Вавилонянъ (Ис. 
47, 9 ст.); надежда на Бога смѣнилась надеждою на богат- 
■ство II человѣческую мудрость (Ис. 19 гл. 12 ст.; 47, 13 ст.), 
—отсюда развилось пристрастіе къ сребру и злату (Ис. 13, 
17);—вотъ пороки въ области религіозной, въ нравственной 
жизни язычниковъ царили: надменность, самомнѣніе и гор- 
дость. „Я накажу міръ за зло, говоритъ Исаія отъ лица Бога, 
и положу конецъ высокоумію гордыхъ и уничтожу яадмен- 
яость притѣснителей“ (Ис. 13, 11; 16, 6; Авд. 1, 3 ст.). „на- 
кажу за ту гордость и самомнѣніе, въ которомъ говорили 
•они въ сердцѣ своемъ: „взойду на небо, выше звѣздъ воз- 
несу престолъ мой... буду подобенъ всевышнему“ (Ис. 14 
13—14 ст.); съ самомнѣніемъ и гордостью неразрывно шла 
■безпечная жизнь, соировождаемая роскошью, весельемъ и 
пьянствомъ. „Въ день наказанія, говоритъ пророкъ, прекра- 
тится веселье съ тимпанами, умолкнетъ шумъ веселящихся,

х) Во избѣжаніе дробности, мы разсмотримъ состояніе тѣхъ 
а  другихъ при Исаіи (805—716) и современныхъ ему цророкахъ: Осіи, 
Амосѣ, Авдіи и при Іереміи съ Іезекіилемъ (659-602 г.г.) и ихъ со- 
временнихахъ; такъ какъ у  этихъ пророковъ имѣется ііаиболыпее 
число грозныхъ рѣчей къ язычникамъ.



затихнутъ звуки гуслей; уже не будутъ пить вина съ пѣс- 
нями: горька сикера для пыощихъ ее“ (Ис. -24, 8—9 ст.; 47, 
8 ст.; Наумъ 1, 10 ст.); злорадовавіе (Авд. 1,12 ст.), обманы 
и убійства (Наумъ 3, 1 ст.) въ отношепіяхъ къ ближннмъ.

Всѣ указанные недостатки составляли, можно сказать, 
самое обыдное явленіе въ жизни язычниковъ во времена 
Исаіи и его современниковъ—пророковъ.

He лучше ли этихъ язычниковъ были современникц 
Исаіи—Евреи? Исполнеяіе закона Іеговы, если и продолжало· 
существовать, то лишь формальное (Ис. 1 , 1 1 —14 ст.; 28,13; 
29, 13; 58, 3—5 и др.), да и то часто нарушалось; такъ, на- 
иримѣръ, Озія, д. Израильскій, вопреки закону, самъ вхо- 
дитъ въ святилище приносить жертву Богу (4 д. 15 гл.; 2 
пар. 26, 16 ст.); такъ что, можно сказать, Израиль забылъ 
своего Покровителя. Санъ Іегова устами пророка жалуется: 
„Израиль не знаетъ Меня, народъ Мой не разумѣегь... Оста- 
вили Господа, презрѣли Святаго Израилева“... (Ис. 1, 3—4; 
Ос. 6, 4 ст.). Вѣра смѣнилась невѣріемъ: „пусть, говорили 
они, поспѣшитъ Господь и ускоритъ дѣло свое, чтобы мы 
видѣли, и пусть приблизится и прійдетъ въ исполненіе со- 
вѣтъ Святаго Израилева, чтобы мы узнали... (Ис. 5, 19 ст.; 
см. т. 30, 16; 29, 15 и др.); поклоненіе Богѵ Невидимому 
(Исх. 20, 4 ст.) смѣнилось покловеніемъ идоламъ... (Ис. 2, 
7— 8 ст.; 31, 7; Ос. 2, 8; 8, 4; 11, 2 ct.; Am. V, 26 ст.; Мих. 
5, 13 ст.; 2 лар. 28, 3); имъ устроялись и жертвенники и 
it алтари на высотахъ и въ рощахъ (при Іоафамѣ, 4 ц. 15, 
35 ст.); Ахазѣ (4 ц. 16, 5 ст.; 2. Пар. 28, 4 ст.; см. также Ис. 
1, 29; 57, 5—6; 65, 3; Ос. 4, 13; 8, 11 ст.; Ан. 7, 9 ст.); „яви- 
лись и чародѣйства у нихъ, какъ у Филистимлянъ“, гово- 
ритъ тотъ же пророкъ (Ис. 2, 6 ст.), и надежда на человѣ- 
ческую силу и богатство (4 ц. 16, 7— 8; и 4 ц. 17, 3— 4 ст.); 
(см. й у Ис. 30, 1— 2; 31, 1; Ос. 10, 4; Мих. Y, 10 и др.), и 
пристрастіе къ золоту и серебру (йс. і, 23; 5, 8; 57, 17 ст.; 
Ам. 2, 6 и др.).

Гдѣ дадаетъ религія, тамъ неизбѣжно падаетъ и нрав- 
ственность. Тоже замѣчаемъ мы и въ жизни Еврейскаго 
народа. Гордость, надменность и самохвальство нашли себѣ 
мѣсто и среди Ввреевъ. „Горе тѣмъ, говоригь пр., которые 
мудры въ своихъ глазахъ и разумны дредъ самими собою“... 
(Ис. 5, 21 ст.), которые въ самомнѣніи вооклицаютъ: „мы за-

4 9 0  ВЪРА И РАЗУЛГЬ '
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ключили союзъ съ смертію и съ преисподнею сдѣлали до· 
говоръ: когда всепоражающій бичъ будетъ проходить, онъ 
не дойдетъ до насъ“... (Ис. 28, 15 ст.; 29, 15; 30, 16 и др.); 
Онъ же обличаетъ въ самохвальствѣ Езекію, показывающаго 
богатства свои посламъ Вавилона (Ис. 39, 1—2; 4 ц. 20 гл. 
12—13 ст.). Веселая жизнь, сопровождаемая чрезмѣрнымъ 
употребленіемъ вина и сикера (Ис. 5, 11—12. 22 ст., Ос. 4, 
11 ст.), даже священниками и судьями народа (Ис. 28, 6—7 
ст.), роскошь въ одеждѣ и обстановкѣ (Ис. 3, 16; Ам. 6, 4 
ст.), ложная клятва (Ос. 10, 4 ст.), обманы (3 ц. 22, 6 ст.), 
грабительства, обиды и убійства (Ис. 9, 17; 59, 3—4. 15; Ос. 

4Ц, 2; Ам. 3, 10 ст.)—были не чужды и Евреевъ во времена 
Исаіи.

Немного позже два великихъ современныхъ пророка 
Іеремія (въ Іерусалимѣ) и Іезекіиль (въ Халдеѣ между пере- 
селенцами) снова выстудаютъ съ обличительными рѣчаші 
противъ тѣхъ же язычниковъ, снова грозятъ имъ гнѣвомъ 
Божіимъ за культы идоловъ (Іер. 43, 12—13; 50, 2; Іез. 30,

‘ 13 ст.), за высоты и жертвенники, поовященные имъ (іер.
48, 35 ст.), за ыадежду на богатство и силу свою (Іер. 48. 7;
49, 4 ст.), за высокоуміе и гордость (Іер. 48, 14. 29; 49, 16;

. 50, 37; 51, 53; Іез. 27, 3; 28, 2, 17; 29, 3; Соф. 2, 10), за без-
печную жизнь (Іез. 26, 13; Соф. 2, 15 ст.), за жестокость 
(Іер. 50, 29), обманы и убійства (Іез. 28, 18 ст.).

Но что видимъ мы въ это время у Евреевъ, по изо- 
браженію пророка? To же удаленіе отъ Вога (Іер. 2, 5; 9,13), 
невѣріе въ Hero (Іер. 5, 12—13; Іез. 8, 12 и др.), и отсюда 
—нерасположеыіе къ посланникамъ Іеговы, особенно харак- 
терно проявившееся при царѣ Іоакимѣ (4 д. 23 гл.), то же 
идолодоклонство (Іер. 2, 28; 9, 17; 11, 13; Іез. 16, 26; 20, 7. 
18; 23, 5. 14г—17; Ав. 2, 18; V, 7; Соф. 1, 4 ст.), какъ строго 
осложнившійся культъ (Іер. 2, 20 ст.; 7, 31; 17, 2; Іез. 6, 6; 
7, 20; 14, 6,16, 21; 20, 26. 28; Соф. 1, 5),—надежда на силу че- 
ловѣческую (при Седекіи. Іер. 2, 18; 37, 7), и корыстолюбіе 
(Іер. 6, 13; 8, 10; Іез. 22, 13 и др.), въ области религіозной. 
Та же надменность и гордость (Іер. 13, 9); та же росісошь 
(Іер. 4, 30; 22, 14), тѣ же ложь (Іер. 6, 1; 7, 9), обманы, гра- 
бительства и обиды (Іер. 9, 3—5; 5, 27; 4, 22; Іез. 22, 29 и 
др.) по отношенію къ ближнимъ,—въ области нравственной. 

He исправилъ ихъ и Вавилонскій плѣнъ; по свидѣтель-
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ству современныхъ, послѣплѣнныхъ пророковъ, несмотря на 
опытность л наученіе, Евреи и теперь продолжали утвер- 
ждать, что „всякъ творяй зло, добръ есть“ (Мал. 2, 17 ст.).

Есліг, такимъ образомъ, религіозно-нравственная жизнь 
Евреевъ не превосходила жизни язычниковъ, то грозныя 
рѣчіі противъ язычниковъ были приложимы и къ нимъ; они 
являлись, слѣд., для нихъ тѣмъ же обличеніемъ, но обли- 
ченіемъ болѣе сильнымъ, чѣмъ то, съ какимъ обращалксь 
пророки непосредотвенно къ Евреямъ.

Въ самомъ дѣлѣ, когда въ присутствіи лица столь же 
виновнаго, если не болѣе, въ преступленіяхъ, обличаютъ 
другое лицо н указываютъ ему его судьбу, то какимъ уко* 
ромъ должны отозваться слова обличителя на сердцѣ слу- 
шателей?! Если язычники, не имуіціе закона (Римл. 2,14 ст.), 
подлежатъ за свои пороки такому грозному суду Божію,то 
какой отвѣтственности подвергаются они (Евреи), носители 
закона Божія, избранники Іеговы, виновные не менѣе языч- 
никовъ?—вотъ самое естественное разсужденіе, на которое 
должны были наводить Еврейскій народъ эти грозныя рѣчи. 
Нужно имѣть каменное сердце, дойти до такого состоянія, 
которое пророкъ характеризует-ъ словами „очи имѣготъ и не 
видятъ, уши ішѣютъ и не слышагь“ (Ис. 29, 10 ст.), чтобы ■ 
не чувствовать всей силы этихъ обличеній.

3-е. Наконецъ въ этихъ грозныхъ пророческихъ рѣчахъ 
Еврейскій народъ находилъ для себя великое утѣшеніе 
среди стѣснительныхъ обстоятельствъ своей политиче- 
ской жизни. Какъ ни глубоко палъ Еврейскій народъ въ 
религіозно-нравственномъ отношеніи, его паденіе все же не 
было безвозвратнымъ. По временамъ, подъ вліяніемъ внѣш- 
нихъ обстоятельствъ, въ немъ оживала вѣра въ Бога и на- 
родъ на время обращалоя къ своему Творцу (при Езекіи, 
Осіи и др.).

Въ такіе то моменты особенно сильно пробуждалось въ 
немъ сознаніе слабости своей политической жизни и опас- 
ность за свою самостоятельность. Вокругъ его были могу- 
щественные языческіе народы—враги Евреевъ съ самыхъ 
древнихъ временъ: Сиріяне, Ассиріяне, Египтяне,... Фини^ 
кіяне и Филистимляне...; Аммойитяне, Моавитяне и Идумеи 
также йе упускали удобнаго случая стать въ ряды враговъ 
Іуды. Тѣснимые этими врагами, Евреи готовы были придти



въ отчаяніе, приписать сялу этихъ народовъ богамъ яхъ я  
сами слѣдовать ихъ примѣру и говорить: „будемъ, какъ 
язычники, какъ племепа иноземныя, слуясить дереву я  
камню“ (Іез. 20, 32 ст.). Какъ утѣшятельны должны быля 
показаться нмъ въ подобныхъ стѣснительныхъ обстоятель- 
ствахъ рѣчи пророковъ, въ которыхъ послѣдніе отъ лица 
Іеговы угрожалн врагамъ Евреевъ лишеніемъ всего того, что 
было дорого каждому нзъ нихъ (пр. Егяпта Ис. 19, 5—10; 
пр. Вав. 14, 2; 19, 20; Тира—23, 7. 8.11 я др.),—н угрожаля 
яменно за притѣсненіе Израяля. „Я накажу (Вавялонянъ) 
за зло... я положу конецъ высокоумію гордыхъ н унячтожу 
падменность притѣснителей (ГІс. 13, 11)“, говорятъ Господь 
устамя Исаім; ушічиженную п тѣснимую землю Іудияу обѣ- 
іцаетъ Онъ сдѣлать грозою язычниковъ „въ тогь день, го- 
воритъ Господь, земля Іуднна сдѣлается ужасомъ для Егяпта: 
кто всдомнитъ о ней, тотъ затрепещетъ отъ опредѣленія 
Господа Саваона“ (Ис. 19, 17 ст.). „Слышалъ я, говоритъ 
Господь устамя Софоніи, поношеніе Моава и ругательства 
сыновч. Аммона, какъ онм яздѣвалясъ надъМоимъ народомъ 
я велячались яа предѣлахъ его“ (Соф. 2, 8 ст.). Моава> бу- 
детъ, какъ Содомъ и сыны Аммона будутъ какъ Гоморра... 
Зто имъ за высокомѣріе яхъ, за то, что они издѣвались и 
велячалясь надъ народомъ Божіимъ“ (ст. Э. 10).

Сколько мужества, твердости духа и яадежды сообщали 
притѣсияемымъ Евреямъ эти столь утѣшительныя слова!

Но этого мало. Впереди для Евреевъ предстояло долго- 
временное Вавялонское плѣненіе, предсказаиное яророкамя, 
со всѣми его ужасами; я мужество Евреевъ невольно ое.ла- 
бѣвало при этомъ воспоминанііг недалекомъ будущемъ. 
Представлеиіе рясовало самыя мрачныя картины рабства, са- 
мое безотрадное положеніе вдалн от7:> земля обѣтованыой, 
ореди чуждаго народа,—положеніе, которсшу, кажется, при 
силѣ и могуществѣ завоевателей, трудно было ожтщать 
конда. Но въ грозныхъ рѣчахъ противъ Вавилонянъ (Ис. 18 
я 14 гл. и 47 гл. Іер. 28; 50 я 51 гл.) Еврейскій народъ на- 
ходилъ для себя угЬшительныя строки: „пдутъ язъ отдален- 
пой страны, отъ края пеба Господь и орудія гнѣва Его, чтобы 
сокрушить всю землю“ (Вав. цар.) (Ис. 13, 5 ст.). „Я подниму 
противъ нихъ Мидянъ, и Вавилонъ б.удетъ нисароверженъ, 
какъ Содомъ н Гоморра (ст. 17. 19). За что же? за то, что
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Я прогнѣвался на народъ Мой, уничщкилъ наслѣдіе Мое, и 
предалъ ихъ въ руки твои; а ты не оказалъ имъ мшіосер- 
дія, на старца налагалъ крайне тяжелое иго твое“ (Ис. 47, 
6 ст.) и др.—II эти строки примиряли ихъ съ мыслью о 
предстоящемъ плѣнѣ и побуждалн безропотно перенести на- 
казаніе Творца.

Итакъ, грозныя пророческія рѣчн противъ язычниковъ 
имѣли значеніе главнымъ образомъ для евреевъ, которые 
въ большинствѣ случаевъ были едннственными свидѣтелями 
произнесенія этихъ рѣчей. Для нихъ важны быліі эти рѣчи, 
какъ одно изъ вспомогательныхъ средствъ къ осущеетвле- 
нію своего призванія...

Но нельзя совершенно отрицать значеніе ихъ и для 
язычниковъ; яельзя безусловно утверждать, что эти грозныя 
обличенія оставались совершенно неизвѣстными имъ. Мы 
знаемъ грозныя рѣчи Іоны, обращенныя къ Ниневитянамъ. 
II о свидѣтельству самого Іоны рѣчи эти произнесены были 
•въ землѣ Ниневійской (3, 3 ст.) предъ слушателями изъ 
Ниневитянъ (ст. 4); знаемъ и то, къ какимъ результатамъ 
привела эта грозная рѣчь о скоромъ разрушеніи Ниневіи.

повѣрили, говоритъ пророкъ, Ниневитяне Богу, и объ- 
явили постъ II одѣдись во вретищ а. отъ большаго изъ нихъ 
до малаго (ст. 3, δ), самъ царь сыялъ съ себя царское обла- 
ченіе свое и одѣлся во вретища и сѣлъ на пескѣ (6 ст.) и 
яаложилъ достъ на всѣхъ живущихъ въ Ниневіи Сст. 7. 8),

He безызвѣстны были язычникамъ и грозыыя рѣчи 
Іереміи о судьбѣ союзниковъ царя Седекіи,—Идумеянахъ, 
Моавитянахъ, Аммонитянахъ и Финикіянахъ, какъ видно 
изъ свидѣтельства самого пророка: „Такъ еказалъ мнѣ Гос- 
лодь, нишетъ Іеремія, сдѣлай себѣ узы и ярмо, и возложи 
ихъ себѣ на выю; и пошли такія же къ дарю Идумейскому, 
и къ царю Моавитскому, и къ царго сыновей Аммоновыхъ, 
II къ царю Тира; и къ дарю Сидона, чрезъ пословъ, при- 
шедшихъ въ Іерусалимъ къ Седекіи, царю Іудейскому и 
накажи имъ сказать государямъ ихъ: такъ говоритъ Господь 
Саваоѳъ: „Я отдалъ всѣ земли сіи въ руки Навуходоносора, 
даря Вавилонскаго; и всѣ народы будутъ служить ему,—a 
какой народъ и царство не захочетъ служить ему, этотъ 
народъ я накажу мечемъ... доколѣ не истреблю ихъ рукою 
моею и т. д. (27 гл. 2. 3. 4. 6. 8 и др.).
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Можно думать, что при тѣхъ частыхъ столкновеніяхъ, 
въ какія вступали языческіе народы съ Евреями, до нихъ 
доходшш и нѣкоторыя другія рѣчи о судьбѣ ихъ. Еслп до- 
пустимъ даже, что прн пророкахъ онѣ оставались тайною 
для язычниковъ, то и тогда значеніе ихъ для самихъ языч- 
ииковъ не утрачивается. He достигая слуха язычниковъ не- 
посредственно, онѣ становшіись извѣстными имъ впослѣд- 
•ствіи и, можетъ быть, тогда-то зти рѣчіх были убѣдительнѣе, 
чѣмъ когда-либо. Какъ народъ особенно грубый и чувствен- 
ный, язычники вѣрили лишь въ то, что видѣли; теперь, 
когда во-очію исполнилась часть предсказаыій, больше зна- 
ченія получили и остальныя. А что таковыя пророчества 
становились извѣстными,—ыесомнѣнно. Іосифъ Флавій сви- 
дѣтельствуетъ, что Вавилонянамъ показано было пророчество 
Иеаіи (45 гл.), въ силу чего Киръ освободилъ Евреевъ изъ 
плѣна. Въ періодъ же разсѣянія народа и, главнымъ обра- 
зомъ, въ періодъ перевода книгъ Еврейскихъ, пророчества, 
какъ и другія мѣста В. Завѣта, сдѣлались общимъ достоя- 
яіемъ какъ Евреевъ, такъ н язычниковъ...



„Елеазаръ“ Л. Андреева и личное 
безсмертіе.

(Жнзнепоннманіе ноаѣншаго литературнаго пессимизма и х р и стіа н ств а * ).
(ІІродолженіе) **).

Нарисованная авторомъ мрачио-пессимистическая кар- 
тина всеобщей смерти, всеобщаго разрушенія настолько от- 
влеченна, метафизична, что она нс по мозгу ни воиновъ, не 
склонныхъ къ пессимистической метафизшсѣ, ни жизнера- 
достныхъ и эпикурейски настроенеыхъ юиошей; ни озабо- 
ченныхъ маммоной практическихъ дѣльцевъ, ни даже над- 
менныхъ ветхозавѣтныхъ по духу служителей храма, въ силу 
самой профессііі болѣе другихъ обращавшихся со смертью 
и призванныхъ къ утѣшенію народа вѣрой въ личное, хотя 
и несовершенное, ветхозавѣтное безсмертіе. Эха картина— 
исторически не реальна: у современныхъ Елеазару или Ла- 
зарю евреевъ при общей ихъ вѣрѣ хотя бы въ несовершен- 
ное, ветхозавѣтное безсмертіе не могло быть столь мрачнаго 
пессимизма х).

*) Этотъ критико-апологетическій,—съ характеромъ исихологи- 
иескимъ,—этюдъ былъ прочитанъ авторомъ съ сокращеніями, въ ка- 
чествѣ публичной лекціи въ зданіи Харьковской Городской Думы, 
13 марта 1911 г.

**) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 21 за 1911 годъ.
1) Взятая внѣ историческихъ рамокъ въ своей метафизической 

сущности, описанная Андреевымъ мрачная картина всеобщей смерти 
и разрушенія всѳго существующаго также не убѣдительна. Несом- 
нѣнно, что для Андреева, какъ пессимиста и атеиста, матерія и мі- 
рообразованіе изъ нея должны являться вѣчными. Какимъ образомъ 
при такого рода допущеніи можно говорить объ уничтоженіи вре- 
мени, какъ нѳобходимой формы измѣнѳнія вещей и мыслить міръ
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Чтобы еще болѣе углубить въ сознаніи читателя страш- 
ный ужасъ вѣчной, не переходящей въ жизнь смерти, или, 
что то же, пустого, по Андрееву, психически аморфнаго, без- 
ѵкизненваго христіанскаго безсмертія, авторъ тенденціозно 
увеличиваетъ количество конкретныхъ примѣровъ встрѣчи 
и знакомства съ его Влеазаромъ живыхъ людей.

Наиболѣе важный изъ нихъ—это намѣренное знаком- 
ство съ Блеазаромъ одного въ высшей степени жизнерадо- 
стяаго римскаго художника, Аврелія.

„Изъ глііны, мрамора и бронзы онъ создавалъ тѣла бо- 
говъ и людей, π такова была ихъ божественная красота, что 
люди называли ее безсмертной“, „свѣтилась луна въ его . 
глазахъ и солнце еверкало въ н і і х ъ “ , въ немъ жизнь била 
ключомъ, един-ственнымъ и то свѣтлымъ страданіемъ его 
жизни было то, что онъ ые могъ перелить жизнь изъ себя 
въ холодный мраморъ и бронзу а). Онъ много размышлялъ о 
смерти, не любилъ ея, но „и яе любилъ и тѣхъ, кто смѣ- 
шиваетъ ее съ жизныо. По эту сторону прекрасная жизнь, 
по ту сторопу—загадочная смерть, размышлялъ онъ, и ни- 
чего лучшаго не можетъ придумать человѣкъ, какъ живя ра- 
доваться жизни и красотѣ живого. И имѣлъ даже нѣкото- 
рое тіцеславное желаніе: убѣдить Елеазара въ истинѣ сво- 
его взгляда и вернуть къ жизни его душу, какъ было воз- 
вращено его тѣло“ -) и съ этою цѣлыо онъ навѣстллъ

не только въ смыслѣ развалинъ, а и всеобщей пустоты и тьмы на 
мѣстѣ ихъ? Здѣсь сказался философскій диллентантизмъ автора, 
большій по сравненію его съ учеиіемъ извѣстныхъ философовъ-пес- 
симистовъ (Шопенгауара, Гартмапа) и даже Ницше, допускавшаго 
не только вѣчное круговращеиіо матеріи, ио и повтореніе въ безко- 
нечности вре.ченъ уже бывшихъ міровъ о.о всѣмъ ихъ содержаніеыъ. 
„Такъ какъ время безкоиечно велико, а количество силъ конечное, 
то, по Ницпіе, ноизбѣжно долженъ наступить такой моментъ, когда 
естественяая, ие руководнмая никакой разумной силой, игра возмож- 
ностей приведетчі къ повторенію уже осуществленной нѣкогда ком- 
бннадіи. Вселенная въ споемъ развитіи вѣчно должиа иовторять 
однѣ и тѣлсе фазы, она вѣчно описываетъ огромный, но все же ко- 
нечный по своимъ размѣрамъ кругъ. Каждая отдѣльная жизнь прѳд- 
ставляѳтъ микроскопически малый отрѣзокъ этого великаго круга 
и, слѣдователыю, таклсе должна повторяться“ (А. Лихтенберже. Фи- 
лософія Ницше. Спб. 1901; стр. 198—199. 0  томъ же см. КнязьЕ. Тру- 
Оецкой. Философія Ниціпе. Ж. „Вопросы фил. и псих.“ кн. 66—09).

!) „Елеазаръ“, стр. 98. 2) Тамъ же, стр. 99.
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Елеазара. „И увидѣлъ Елеазаръ прекрасное, гордое лицо· 
римлянина, осіянное славой, и свѣтлыя одежды, и драго- 
цѣнные камни, сверкающіе подъ солнцемъ“ х). Но доста- 
точно было одной ночи и одного дпя зыакомства съ Елеа- 
зароыъ II его жизныо, безъ ложа, безъ огня и безъ вина, 
безъ обычныхъ утѣхъ жизни, одного пристальнаго взгляда 
на холодную, отдававшую запахомъ смерти фигуру Елеазара, 
чтобы и самъ Аврелій заразился тѣмъ же смертельнымъ хо- 
лодомъ и уже грѣлся вмѣстѣ на одномъ знойномъ восточ- 
нонъ солнцѣ. Теперь, по возвращеніи въ Р і і м ъ  огь Елеазара, 
художникъ-оптішистъ пересталъ по прежнему творитв кра- 
сиво, гармонично. Изъ рукъ его выіпло нѣчто чудовищное 
и безобразное, груда какихъ то дикихъ обрывковъ, за един- 
ственнымъ исключеніемъ здѣсь жс дивно изваянной, но без- 
жизненной бабочки, съ прозрачными крылышками, точно тре- 
петавшими отъ безсильнаго желанія улетѣть. Вотъ что оста- 
лось отъ его оптимистическаго идеализма,—какой-то без- 
сильный, безжизненный порывъ. И по совѣту друзей, двумя 
ударами онъ разрушилъ чудовищную груду, оставивъ толысо 
дивно изваянную бабочку. „Съ тѣхъ поръ Аврелій болыие 
ничего не создалъ, съ глубокимъ равнодушіеадъ онъ смо- 
трѣлъ на свои прежнія и чужія прекрасныя пронзведенія и 
когда ему много и долго говорили о красотѣ, онъ возражалъ 
утомленно и вяло. Но вѣдь все это ложь“ (ср. съ „Испо- 
вѣдью“ Толстого, стр. 15 )2). У него былъ искусно устроен- 
ный садъ, гдѣ порхали красныя и бѣлыя бабочки и изъ мра- 
морнаго водоема сбѣгала плескаясь вода изъ искривленныхъ 
устъ блаяіенно-пьянаго сатира, но онъ былъ глухъ къ его 
красотамъ и холодный какъ ледъ, сидѣлъ неподвижно подъ 
солнцемъ, какъ блѣдное отражеяіе видѣннаго имъ Елеазара.

Такъ реальная неизбѣжная смерть уничтожаетъ, дѣ- 
лаетъ не нужнымъ, по Андрееву,.эстетическое творчество. 
Какъ современная иллюзія, эстетика существуетъ только до 
той поры, пока не сознается еще вполнѣ человѣчествомъ 
реальнѣйшій фактъ всеобщей смерти. Всеобщая смерть— 
могила эстетики.

Необыкновеннаго человѣка погкелапъ видѣть самъ ве- 
ликій, божѳственный Августъ. „Одѣли Елеазара пышно, въ 
торжественныЯ брачныя одежды и  хоржественно повезли era

Ч „Блеазаръ“, стр. 99. 2.) Тамъ же, стр. 103.
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моремъ въ Рилъ. й  это былъ самый нарядный и самый пе- 
чальный корабль. Много людей на немъ находилос-ь, но 
какъ гробница былъ онъ безмолвенъ и тихъ“, оть прнсут- 
ствія на немъ Елеазара. Равнодушно вступилъ Елеазаръ на 
улицы вѣчнаго города, въ область антнчной культуры и 
жнзнн. „Словію все богатство его, все величіе зданій, воз- 
веденныхъ гигантаміг, весь блескъ и красота, и музыка утон- 
ченной жизни были лишь отзвукомъ вѣтра въ пустынѣ, от- 
блескомъ звойныхъ зыбучихъ песковъ“. „Охваченный со- 
вс-ѣхъ стороиъ веселымъ шумомъ, холоднымъ пятномъ без- 
молвія двнгался среди города тучный тяжелый человѣкъ и 
сѣялъ на путп своемъ досаду, гнѣвъ и смутпую, сосущую 
тревогу“ ‘)> ПС'Ь хмуріглпсь при віщѣ его и пугливо сторо- 
шшись отъ иего. Ожидая царскаго пріема, цѣлыхъ семь дней 
ходилъ по людямъ чудесно воскресшій, ходилъ по зову с-мѣ- 
лыхъ людей, желавшихъ испытать силу свою.

„Вотъ пришелъ Елеазаръ къ веселому пьянпдѣ и пья- 
нпца смѣхомъ красныхъ губъ встрѣтилъ сго.—Пей, Елеа- 
заръ, пей!—кричалъ онъ. Вотъ посмѣется Августъ, когда 
увидитъ тебя пьянымъ! и  омѣялись обнаженныя, пьяныя 
женщнны, и лепестки розъ ложшшсь на сѵінія руки Елеа- 
зара. Но взглянулъ пьяница въ глаза его—и навсегда кон- 
чилась его радость, уже не пилъ ояъ нмчего, но оставался 
иьянымъ, но вмѣсто радостныхъ грезъ, что даетъ впно, 
страшные сны стали единственной пищей его пораженнаго 
духа“ а). Такъ демонстрируется пессимистическое, отрезвляю- 
щее, испхологически нетіравдоподобное, вліяніе Смерти на 

' алкоголиковъ!
Отъ опьяненныхъ виномъ Елеазаръ пришелъ къ опья- 

неннымъ любовыо,—юношѣ и дѣвушкѣ, которые „любили 
другъ друга и были прекрасньт въ своей любви“. Но взгля- 
нулъ Елеазаръ „и печалыюй и сумрачной стала ихъ лю- 
бовь“, а прежняя умерла 8).

Какъ II въ другихъ мѣстахъ повѣсти, авторъ-любптель 
радикальныхъ, быстрыхъ метаморфозъ, совсѣмъ не или же 
въ видѣ исключенія встрѣчаіоіцихся въ жнзпп.

г) Тамъ же, стр. 103—104.
2) Тамъ асе, етр. 105. .
ь) Там7і же, стр. 105--Ι0(ί·



Успѣлъ еще навѣстить Елеазаръ гордаго, опьяпеннаго 
своими знаніями мудреца. Но прошло немного времени, „и 
почувствовалъ мудрецъ, что мудрооть и глупость одинаково 
равны предъ лицомъ безконечнаго, ибо не знаетъ ихъ безко- 
нечное. II исчезла для него грань между вѣдѣніемъ и не- 
вѣдѣніемъ, между правдой и ложыо, между верхомъ и ни- 
зомъ, н въ пустотѣ повисла его безформенная мысль. Тогда 
схватилъ онъ себя за сѣдую голову и закричалъ изступлен- 
но: „я не могу думать! я не могу думать!“ х) (ср. съ „Испо- 
вѣдыо“ Толстого, стр. 15—34).

Такъ подъ губительнымъ нивеллирующимъ людей взгля- 
домъ Смерти стала ненужной, безсмысленной сама мысль, 
само знаиіе, сама истина и долгое и напряженное исканіе ея 
человѣкомъ а).

Смерть безъ пробужденія или, что то же по Андрееву, 
безжизненное христіанское безсмертіе—могила знанія и 
мудрости.

„Такъ погибало, резюмируетъ авторъ сказаиное, подъ 
равнодушнымъ взоромъ воскресшаго все, что служитъ къ 
утвержденію жизни, смыела и радостей ея“ 8).

Далѣе, въ мрачномъ пессимистическомъ повѣствованіи 
автора появляется преднамѣренно-комическое.

Наконецъ, самъ Августъ потребовалъ, чтобы на утро 
явился къ нему Елеазаръ и нельзя было не исполнить воли 
всесильнаго Императора. Будучи не въ оилахъ совсѣмъ 
устранить Елеазара, т. е. умертвить его, приверженцы Авгу- 
ста желали хоть немного смягчить то тяжелое впечатлѣніе, 
какое производило лицо Елеазара. И съ этой цѣлыо соби- 
рали искусныхъ художниковъ, цирюльниковъ и артистовъ, 
и всю ночь трудилдсь надъ головою и лицомъ Елеазара, 
придавая имъ опрятный и красивый видъ: подстригли бо-

J) .Елѳазаръ“, стр. 106.
2) Аналогичный пессимистическій мотивъ—у автора Екклезіа- 

ста. „Не одна ли участь постигаетъ мудраго іі глупаго?“ „Къ чѳму 
же я сдѣлался очѳиь мудрымъ? И скааалъ я въ сердцѣ -моемъ, что 
и это суета, потому что мудраго ие будутъ помнить вѣчио, какъ и 
глупаго; въ грядущіе дни все будетъ аабыто и, увы, мудрый уми- 
раетъ наравнѣ съ глупымъ. И вознѳнавидѣлъ я жизнь, потому что 
противны стали мнѣ дѣла, которыя дѣлаются подъ солнцемъ; ибо 
все суѳта и томленіе духа!“ (2, 15--17).

8) „Елеазаръ“, стр. 100.
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роду II завили ее, красками удалили мертвецкую синеву его 
рукъ п лица, набѣлили руки и нарумянили щеки, замазали, 
закрасиліі и загладили совсѣмъ морщины іг тонкіши ки- 
сточками по чистому фону искусно провели морщины до- 
бродушыаго смѣха и пріятной, беззлобной веселостн, такъ 
сказать, подкрасили самую страшную смерть, но впрочемъ 
не троиули самаго главнаго—„темныхъ и страшныхъ сте- 
іс о л ъ  или глазъ Елеазара, сквозь которыя смотрѣло на лю- 
дей само непостижимое „Тамъ“ 1). Но и этотъ эстетическій 
.покровъ, набросанный на страшную саму по себѣ Смерть, 
не нзмѣнилъ ни психикн самого Елеазара, ни его смертель- 
наго, губительнаго для живыхъ людей взгляда. И пріукра- 
шенная, прибранная Смерть не перестаетъ, по Андрееву, быть 
ужаснымъ страшилищемъ для живыхъ людей2).

..He тронуло Елеазара велішолѣпіе императорскихъ чер- 
договъ. Какъ будто не видѣлъ онъ разницы между своимъ 
развалившимся домомъ, къ которому подошла пустыня, п 
каменнымъ, крѣпкимъ, красивымъ дворцомі^—такъ равно- 
душно смотрѣлъ онъ и не смотрѣлъ онъ, проходя. И твер· 
дый мраморъ половъ подъ его ногами становился подоб- 
нымъ зыбучему песку пустыни и множество прекрасно одѣ- 
тыхъ людей становилось подобно пустотѣ воздуха подъ взо- 
ромъ его“ а); предъ общею властительницею Смертью уравни-

Ч Тамъ же, стр. 107.
-) Въ ѳтой сценѣ комическаго подкрашиванія E.'ieaaapa или са- 

мой Смерти художникамн, цирульниками и артистами цесеимистъ- 
ниішіеанедъ,—съ его враждебнымъ отношеніемъ къ ученію церкви 
(см. нашъ этюдъ „ІІовѣсть Л. Андреѳва Іуда Искаріотъ и другіе“, 
стр. 30—40), какъ иамъ кажется, комически, но совершѳнно бевосно- 
вательно высмѣиваетъ всѣ послѣдуіощія наслоенія, образовавшіяся 
по нему на иервоначалъномъ спиритуалистическомъ христіанскомъ 
ученіи о личномъ безсмертін человѣка, которыя ио нему сдѣланы β ί > 

угоду имиераторской, государственной власти людьми искусными въ 
атомъ дѣлѣ (эта идея не новая, она часто повторялась Толстымі> и 
комически, совершвнио несиравѳдливо, высмѣяна имъ въ брошюріі 
„Возстановленіе ада°), подкрасившими, впрочемъ, христіанское уче- 
ніе о безсмертіи, какъ Елеазара, съ видимой или тѣлесной стороны. 
Очевидно1, ученіе о тѣлесномъ безсмертіи человѣка в-ь христіанстпТ) 
Андреев-!) считаетъ наименѣе перпоначальнымъ, разработаннымъ въ 
стнлѣ римско-языческой культуры, въ противорѣчіе ясному ученію 
Господа Іисуса Христа н Его св. Аностола Павла (.ср. Мѳ. 22, 30—32. 
Іоиіша, 5, 28, 20 н 1 Кор. 15 вл.).

3) „Елеазаръ“, стр. 107.
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ваются жалкая хижина и царскій дворедъ съ ііхъ столь раз- 
личньши обитателями *).

Одинъ на одинъ, лицомъ къ лшіу сошелся, по Андрееву„ 
мужествеяный и сильный Цезарь съ Елеазаромъ—и взгля- 
нулъ Елеазаръ въ глаза самому Августу. И что же? „Оста- 
новплось время, и страшно облизилооь начало всякой вещц 
съ концомъ ея. Только что воздвигнутый, уже разрушился 
тронъ Августа, и пустота уже была на мѣстѣ трона и Авгу- 
ста. Безшумно разрушился Римъ, и новый городъ сталъ на 
мѣстѣ его, и былъ поглощенъ пустотою. Какъ призрачные- 
великаны, быстро падали и исчезали въ пустотѣ города, го- 
сударства и страны, и равнодуяшо глотала ихъ, пе насы- 
щаясь, черная утроба Безконечнаго 2).

— „ОстановисьІ—приказалъ ІІмператоръ. Уже равно- 
душіе звучало въ голосѣ его и безсильно обвисали рукп, іг 
въ тщетной борьбѣ съ надвигающимся мракомъ загорались 
и гасли его орлиные глаза.—Убилъ тн меня, Елеазаръ, ска- 
залъ онъ тускло и вяло“. И однако' »эти слова безнадежно- 
сти спаслгг его. Ояъ всиомнилъ о народѣ, щитомъ котораго 
онъ призванъ быть, и острой, спаоительной болью прониза- 
лось его омертвѣвшее сердце. Обреченные на гибель— съ то- 
скою подумалъ онъ; свѣтлыя тѣии во мракѣ Везконечнаго— 
съ ужасомъ подумалъ онъ; хрупкіе сосуды съ живою вол- 
нующейся кровыо, съ сердцемъ, знающимъ скорбь и вели-

г) He аналогичяый ли мотнвъ сльшится въ безсмертныхъ пвс- 
няхъ о смерти Св. J. Дамаскина я какое иревосходство чувствуется въ 
нихъ предъ вымученно-отвлеченнымъ образомъ Андреевской смертиі 
Приведемъ выдержки изъ нихъ иъ русскомъ стпхотворномъ иере- 
водѣ А. Толстого.

Вся жизнь есть царство суеты, 
И дуновенье смерти чуя,
Мы увядаемъ какъ цвѣты— 
Почто же мы мятемся всуе? 
ІІрестолы наши суть гроба, 
Чертоги наши разрушенье— 
Прійми усопшаго раба,
Господь въ блаженныя селенія! 
Средь груды тлѣющихъ костей, 
Кто царь, кто рабъ, судья иль

воинъ?
Кто царства Божія достоинъ 
И кто отвержеиный злодѣй?

0 , братья, гдѣ сребро и злато,. 
Гдѣ сонмы многіе рабовъ? 
Среди невѣдомыхг гробовъ 
Кто есть убогій, кто богатый? 
Все пепелъ, дымъ, и пыль, и

прахъ,
Все призракъ, тѣиь л  приви-

дѣнье...
Исчезнсть все, что было плотв, 
Величье иаше будетъ тлѣнье...

(Нолиое собраніе стихотворе- 
ній, етр. 20—21, Спб. 1877 і\).

2> »Елеазаръ“, стр. 111.



„ЕЛЕЛЗАРЪ" Л. АНДРЕЕВЛ 5U 8

кую радость—съ нѣжностью подумалъ онъ. И такъ размыш- 
ляя it чувствуя, склоняя вѣсы то на сторону жизни, то на 
сторону смерти, онъ медленно вернулся къ жизни, чтобы 
въ страданіяхъ и радости ея найти защиту противъ мрака 
пустоты II ужаса безконечнаго.—Нѣтъ, не убилъ ты >іеня, 
Елеазаръ, сказалъ онъ твердо, но я убью тебя. Ступай!“ *)· 
И побѣдивъ въ себѣ мрачный пессимизмъ смертіт, „въ тотъ 
вечеръ съ особенною радостью вкушалъ шішу и питіе боже- 
ственный Августъ'·'; Елеазару же, по приказу Императора, 
на другой день каленымъ желѣзомъ выжгли глаза и въ Ta- 
κο мъ видѣ отправплк на родину, гдѣ его слѣпого приняла 
опять пустыня свпстящішъ дыханіемъ вѣтра и зноемъ ра- 
скапеннаго солнца 2).

„Вечеромъ, когда краснѣя и ширясь, солнце клонилось 
къ закату, за і-шмъ медленно двигался слѣпой Елеазаръ. На- 
тыкался на камни и падалъ, тучный и слабый, тяжело под* 
нимался II снова шелъ; и на красномъ пологѣ зари его чер- 
ное туловшце и  распростертып руки давали чудовищное подобіѵ 
креста“ 8).

„Случплось, пошелъ онъ однажды и болыне не вер- 
нулся. Такъ видимо закончилась, заключаетъ авторъ свок> 
повѣсть, вторая жизыь Елеазара, три дня пробывшаго подъ 
загадочной властію смерти и чудесно воскресшаго“ 4).

Воскрешенный Елеазаръ, по Андрееву, даже не умеръ, 
по крайней мѣрѣ, объ этомъ не говорится, но ояъ безслѣдно 
исчезъ куда-то въ пространство пустыни, не имѣя въ себіч 
живыхъ потенцій жизни, оиъ, такъ сказать, испарился. Съ 
точіш зрѣнія Андреевской психолбгіи, исчезновевіе безжиз- 
неннаго Елеазара не является какішъ-либо сверхъестествен- 
нымъ, неожиданнымъ для читателей ообытіемъ, но не то ну- 
жяо сказать о сценѣ между Авгуотомъ п Елеазаромъ, самой 
важноіі въ эішлогѣ повѣсти.

ІІрежде всего она темна и требуетъ комментарія. ГІ<>

') Таыъ же, етр. 111.
г) Тамъ жо, стр. Ш —112.
8) Тамъ же, стр. 112. Въ иапечаташіыхъ курсивомъ словахъ. 

повидимому, сидержится кощунственный иамвкъ на крестъ, т. е. тп- 
кую же безнадежнуіо смерть другаТілеазара, носкресившаго его хотя 
бы А ндреевш іго  Іисуса (ср. „І.ѵда Искаріотъ н другіо“, стр. 8 2 -*3>.

') „Елеазар7і“, стр. 112.
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мнѣнію критнка Иванова-Разумника, смыслъ сцены между 
Августомъ п Елеазаромъ заключается въ томъ, чтобы пока- 
зать, какъ „объективная безсмысленность жизни (въ виду 
смертд) побѣягдается ея субъективною осмысленностью“. „Такъ 
•отвѣчаетъ JI. Андреевъ на центральиый вопросъ своего твор- 
чества—зачѣмъ жнть, если есть смерть? Отвѣтъ гласить, 
что ішенно потому и надо жить, что существуетъ смерть; 
и.меныо потому наша жизнь и имѣетъ такую болъшую субъек- 
тивную цѣнность". „Тотъ, кто подобно Авгуоту, смотрѣлъ ВЪ 

глаза Елеазару—Смерти, этому Царю Ужаса η не погибъ 
отъ зрѣлпща объективной безсмысленности всего окружаю- 
щаго, тотъ найдетъ источникъ живой воды въ самой жизни 
(т. е. въ непооредственномъ переживаніи ея радостей н стра- 
даній) II обрѣтетъ бодрость въ м ы с л і і  о субъективномъ смы- 
слѣ ж и з н і і  человѣческой“. т. е., въ той мысли, что „жизнь 
для ж і і з н і і  намъ дана“ и мы должны жить для дѣлей са- 
мой жизни, растиряя и углубляя ее, дѣлая ее пріемлемой 
для себя, безотяосительно къ идеѣ песуществуюіцаго по 
автору личнаго безсмертія !).

Непонятно только одно, почему такая, очень простая 
'мысль о субъективномъ смыслѣ жизни является въ повѣсти 
привиллегіей головы римскаго императора Августа, а не до- 
стояніемъ тѣхъ многихъ, которымъ природа не отказала ни 
въ умѣ, ни въ здоровомъ инстинктѣ жизня, которыхъ, 
однако, умерщвлялъ Елеазаръ своимъ смертельнымъ взгля- 
домъ (напримѣръ, скульптора Аврелія, также римлянина).

Если объясненіе этого критика дополнить другимъ 
весьма правдоподобнымъ, соотвѣтствующимъ характеристикѣ 
Андреевымъ Августа, предположеніемъ, что Августъ потому 
побѣдилъ Смерть, что въ немъ, въ его характерѣ были нѣ- 
которыя черты Ницшеанскаго сверхчеловѣка, т. е.; въ немъ 
оильно развито было волевое начало жизни, энергія я  жажда 
дѣятельности, то этимъ все равно не устраняется вопросъ, 
почему не было такой энергіи у другихъ, особеныо изъ рим- 
лянъ, отличавшихся, какъ это мы знаемъ изъ древней исто· 
ріи, именно энергіей воли и твердостью характера. Литера- 
турная идеализацід Андреевымъ Августа яе естественяа и

Ивановъ-Разумликъ. 0  смыслѣ яшзни, стр. 151, 150.
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не соотвѣтствуетъ дѣйствительной исихологш этого истори- 
ческаго лнца :).

Одержанная побѣда надъ Елеазаромъ Августа, который. 
по его собственному выраженію, предъ тѣмъ былъ нмъ 
убитъ, объясняемая авторомъ іізъ страннаго мотива—созна- 
нія безнадежности—это своего рода литературное чудо, Deus 
ex machina ложно классическихъ произведеыій, явленіе, хісн- 
хологически неожиданыое и не объяснимое изъ общаго 
мрачно-пессимхістическаго характера повѣсти. „Казалось быт 
мотивъ по истіінѣ погребальный, казалось бы, ужъ тутъ-то 
подлинный пессиміізмъ, подлинное отрицаніе, не вопроси- 
тельный знакъ“, а „точка“ іі однако, въ этой мрачнѣйіией 
своей веіціх, пишегь Невѣдомскій, Андреевъ остаетея вѣ- 
ренъ своимъ вопросительнымъ знакамъ“.

И это обычный финалъ Андреевсішхъ мрачныхъ про- 
изведеній. Чтобы окоичательно не задохнулся читатель в<» 
мракѣ авторскаго безотраднаго песспміхзма, 'Андреевъ въ 
мрачыой комнатѣ сверлитъ. неожидапяо маленькую іце- 
лочку, чтобы впустить чрезъ нее маленькую капелы-су евѣта 
Xi воздуха; такимъ образомъ, въ обхцемъ мрачномъ песси- 
мистическомъ міровоззрѣніи автора образуется ноожпдан- 
ный, по ходу развитія сюжета пьесы, ііросвѣтъ і і л и  малень- 
ісое, незначительно.е заключается авторомъ іхримиреніе съ 
тою жизныо, которую онъ дотолѣ обзывалъ безсмысленной 
и даже прокліхналъ.

Начавши съ глубокой, хотя бы и преувеличенной, пес- 
симистической концепцііі жизии, авторъ заісанчиваетъ по- 
вѣсть тривіальнЫмъ разрѣшеніемъ вопроса о смыслѣ жіізнід 
—призывомъ не философствовать надъ жіхзпью въ виду 
смерти, а прххнять ее, какъ она есгь и полг»зоваться ею не- 
посредственно. Но развѣ непосредственное отношеніе къ 
жизни осмьхсливаетъ для всѣхъ и особенио страдальцевъ 
міра ихъ жизнь -)? Въ с-ценѣ между Августомъ и Елеа-

>j ,Я  не скажу, пишетъ Невѣдомскій, чтобы конецъ ііоийѵстіі 
былъ удачеііъ: выборъ фигуры императора, какъ носителя идеи жнзне- 
строительства—пожалуй, какой то случаііный, неудачный и не шіолни 
ясно трактуется еі'о фигура“ (Объ искусствѣ нашихъ дней, стр. 170).

2) Для этого требуетея вѣра въ существованіе объективнаго 
яравствениаго міропорядка, въ царство иравственныхъ дѣлей, въ ко- 
торомъ найдетъ свое мѣсто и наша скромная жигшь, или иначі* ска-



заромъ Андреевъ даетъ лишь житейскій, самый обыкновен- 
ный,практяческійредептъ, но иесерьезное разрѣяіеніевопроса. 
Какъ могутъ удовлетвориться такимъ рецептомъ тѣ, которые 
прпвыкли къ логикѣ философской МЫСЛІІ II вѣрятъ ВЪ по· 
і-троенія своего ума, долго и неутомимо работаютъ надъ со- 
зданіемъ опредѣленнаго теоретическаго міровоззрѣнія, при- 
давая ему вмѣстѣ съ теоретяческямъ и ирактическое зна- 
ченіе, значеніе для жизни? Рецептъ Андреева для нихъ еще 
болѣе не пригодеяъ, чѣмъ для обыкновенныхъ страдальцевъ 
міра, по обстоятельствамъ жизнп наклоннымъ къ практиче- 
скому пессимизму.

Повѣсть „Елеазаръ“ Андреева можетъ быть высоко оцѣ- 
ннваема, но не по слабому ея эпилогу, a по яредшествую- 
щему содержанію ея, какъ художественная J) въ общемъ (за 
жілыми частнымн исключеніями) картина мрачно-пессими· 
■стическаго настроенія людей, порождаемаго въ нихъ стра· 
хомъ ужасной вѣчной смерти, смерти безъ пробужденія; но 
за  этими рамками литературной пессимистической филосо- 
фіи, какъ сатира (по сюжету своему и замыслу ея автора 
она, несомнѣнно, является такой) на лпчное, хрнстіанское 
безсмертіе человѣка, она глубоко-неудачна. Въ этомъ отноше- 
ніи она представляетъ болыдое покушеніе, яо съ негодными 
оредствами. Въ своеобразномъ трактованіи Андреевымъ за· 
ямствованнаго имъ изъ Евангелія сюжета о воскреяіенномъ 
Елеазарѣ или Лазарѣ зашіючается одинъ чистый произволъ

зать, вѣра въ объективный смыслъ жизни, невозможной безъ идеи 
дѣйстительно-личнаго безсмертія, въ противномъ случаѣ протестъ 
противъ жизни Ивана Карамазова законенъ и останется безъ 
отвѣта.

г) По сравненію со многими другими полуфилософскими, по- 
лулитѳратурными проиаведеніями JL Андреева, напримѣръ, съ анало- 
гичнымъ по ооновной идеѣ произведеніѳмъ „Жизнь человѣка“, по- 
вѣсть .Елеазаръ“ отличается наибольшими художественными доото- 
инствами, въ своей почти эпической обрисовкѣ побѣдоноснаго ше- 
ствія по міру вѣчной, пессимистической смерти, этого полу-трупа, 
лрѳдъ лидомъ которой все лучшее и дѣльное въ жизни человѣческой 
•совершенно обезцѣнивается. Здѣсь мы встрѣчаѳмъ меньше отступ- 
леній отъ чувства художественной мѣры, и нѣтъ обычнаго у  Андреева 
нагромождѳнія ужасовъ. Таково общее впечатлѣніѳ критики (напр. 
Невѣдомскій, „Объ искусствѣ нашихъ дней*, стр. 170). Но художествен- 
ный гипновъ тѣмъ и опаснѣе для идейнаго усвоенія повѣсти ея 
читателями.
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его литературной фантазііі. Андреевъ соверпіенно произ- 
в о л ь н о  олицетворилъ въ воскрешеннолъ Елеазарѣ и л і і  Ла- 
зарѣ вѣчную смерть, пснхпческое небытіе или, чтп то же 
по нему личное, христіанское безсмертіе.

Прежде всего, воскрешенный у Андреева Елеазаръ и 
Лазаръ Евангелія, воскрешенный Господомъ Іпсусомъ Хри- 
стояъ, не похожія другъ на друга лида.

Андреевскій Елеазаръ умеръ, очевидно, въ періодѣ 
нолнаго угашенія у него психической ж и з н і і  и воскрешен- 
ный онъ явился въ эту земную жизнь безъ живыхъ потен- 
цій жизни, въ полномъ смыслѣ п си хи ч ески м ъ  м ерт вецом ъ, 
человѣкомъ безъ души, похожимъ на того жалкаго будуіцаго 
человѣка, который когда-то рисовался пессимистической 
фантазіи Ренана подъ образомъ идіота, грѣющагося, какъ н 
Елеазаръ, на солнцѣ. Андреевскій Елеазаръ—это чистал 
смерть, (въ псішгческомъ, по крайней мѣрѣ, смыслѣ слова), 
жіізни въ немъ нѣтъ, такъ сказать, ни на одну іоту; какъ 
■еще волочилнсь его ноги и двигались руки!.. его языкъ, 
какъ мы знаемъ, соотоялъ изъ однихъ рефлективныхъ зву- 
ісовъ. Еоліі хотите, есть глубокое психологическое противо- 
рѣчіе въ томъ, что безжизненный Андреевскій Елеазаръ 
двигался и ходилъ по землѣ. Тенденція изображенія Елеа- 
зара психическимъ мертведомъ ясна—подчеріснуть безмол- 
віе, молчаніе υ себѣ воскрешеннаго Христомъ Евангельскаго 
Лазаря и полное безмолвіе умердіаго, хотя и безсмертнаго, 
по христіанскому ученію, человѣка.

Но хотя о жизни воскрешеннаго Лазаря въ Евангеліи 
дѣйствительно ничего не говорится, но само повѣствоваиіе 
Рвангелиста Іоанна Богослова о его воскрешенін Христомъ, 
величественное по содержанію, не оставляетъ никакого со- 
мнѣнія въ п реж девреж н н ой  смерти Его друга' (Іоан, гл. 11). 
Лазарь былъ боленъ и умеръ не отъ старости, не оттого, 
что инстинктъ жизни въ немъ угасъ окончательно, а отъ 
болѣзни, почему и смерть его вызвала печаль у многихъ 
(11, У—б, 10) она была неожиданна для всѣхъ и особенно 
для его сестеръ (-21, 32). Смерть его вызвала особеиное ду- 
тевное волненіе (11, 33) и даже слезы его Божественнаго 
Друга,—такъ она была неестественна и печалыіа! Обыкно- 
венная смерть отъ старости не вызываетъ такой печали. 
Евангельскій Лазарь умеръ, когда могъ бы еще жить и вос-
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крешенъ былъ Господомъ для продолженія земного его су- 
ществованія до предѣловъ естественяой, такъ оказать, сыертц 
отъ старости, безъ сомнѣнія, опъ умеръ вторично. Всеобщій 
законъ смерти только разъ былъ препобѣжденъ Хриетомъ 
въ его земной жизніт, по соображеніямъ не личной дружбы 
и тѣмъ болѣе изъ за выдуманной фаитазіей песспмиста ве- 
оелости друга, а особенным.ъ, Божественнымъ, для славы 
Божіей, „да прославится чрезъ его воскретеніе Сынъ Вожій,с 
(11, 4). Воскрешеніе Лазаря на четвертый день его смерти, 
въ моментъ начавшагося тлѣнія (11, 39) однимъ всемогу- 
щимъ словомъ Христа,—иослѣднее предъ страданіямн іі ca
noe важное свидѣтельство Божественнаго доетиинства Христа 
предъ многими; воскреиіеніе Лазаря—наглядное доказа- 
тельство Его Божественной власти иадъ оамою смертыо. 
Андреевскій Елеазаръ, какъ исихическій мертвецъ, по вос- 
крешеніи его оказался совершенно неприспособлеынымъ къ 
земнымъ условіямъ жизни, лишнимъ человѣкомъ на землѣ; 
воскрешенный же Іисусомъ Христомъ Лазарь Евангелія по- 
лучилъ отъ Hero способность прежияго живого, іінтенсив- 
наго н въ высшей степени полезнаго существованія опять 
на землѣ, въ Лазарѣ Христосъ воскрешалъ не оптимнста 
въ житейскомъ смыслѣ слова, а идеалпста, проникшагося 
Его духомъ it ученіемъ. Въ лицѣ воскрешеняаго Лазаря 
также прославлялась Спасителемъ, какъ особенно-желатель· 
ное благо, сама продолжительная, наполнениая нравствен- 
нымъ содержаніемъ, человѣческая жизнь. Въ чудѣ воскре- 
шенія Евангельскаго Лазаря, въ противоположность Андреев- 
скому пессимистическому истолкованію его, слышнтся— 
утвержденіе жизни, а не осужденге ея, какъ величайшей без- 
смыслицы въ виду ожидающаго всѣхъ пустого, мертваго, 
исихическаго небытія; земная жиздь—благо и должна быть 
особенно цѣнима предъ взоромъ вѣчности.

ОовершеЕно произвольно и неправильно земная ждзнь- 
воскрешеннаго Елеазара или Лазаря отождествляется съ- 
жизныо будущею или личнымъ безсмертіемъ человѣка. 
Между тою и другою жизныо нѣтъ близкаго сходства, и 
внѣшнія, и внутреннія условія той.и другой жизни весьма 
различны между собою. Жизнь воскрешеннаго Лазаря про- 
текала въ обычныхъ земныхъ условіяхъ и состояла въ удов- 
летвореяіи земныхъ потребностей души и тѣла человѣка. Не
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такою представляется по христіанскому ученію, оудущая 
жизнь человѣка 1).

Въ ней необходнмо различать два неодинаковыхъ со- 
с т о я н і я  человѣка. Границей между нишг является—всеоб- 
щее воскресеніе мертвыхъ. До всеобщаго воскрешенія мерт- 
выхъ умершій тѣломъ человѣкъ, по христіанскому ученію, 
живетъ только п б и х и ч е с т ,  безъ прежняго тѣла, въ новы хъ  
для него условіяхъ жизни, не земныхъ·, послѣ же всеобщаго 
воскрешенія хотя и будетъ опять жить съ тѣломъ, но не съ 
преяшимъ, грубымъ, з^мнымъ тѣломъ, а новымъ, духовн ы м ъ  
тѣломъ, по своимъ свойствамъ мало похожимъ на первое, 
земное тѣло человѣка. Слѣдовательно, и въ томъ, и въ дру- 
гомъ состояніи новая жизнь человѣка будетъ преимуще- 
ственно п си хическою , а не физіологическою жизнью, какъ это 
мы видимъ въ Елеазарѣ; психическую же жизнь нельзя 
представлять, не противорѣча психологіи, безъ живыхъ по- 
тендій и энергіи ->), психика и жизнь почти сипонимы, ду- 
шевная жпзнъ безъ энергіи—contradictio in adjecto. Только 

_ но сравиенію съ будущею наиболѣе полною и активною 
жизнью человѣка въ новомъ, безсмертномъ тѣлѣ, 'его вре- 
иенная, психическая жизнь до воскрешенія мертвыхъ мо- 
жетъ быть названа пасеивною \ безотносительно же къ первой 
ята психическая жизнь человѣка также акт и вн а .

ІІо христіанскому ученію, первоначальное будуіцее со- 
■стояніе человѣка представляется состояніемъ глубокаго раз· 
мышленія, обдумыванія имъ своего прошлаго н будущаго 
II формированія его въ новаго  человѣка, призваннаго самимъ 
фактомъ тѣлесной смерти жить въ новы хъ  условіяхъ никогда 
не прекращающагося личнаго существованія, съ новыми 
свойствами ы потребностями духа и тѣла. Такой психиче- 
скій процессъ интенсивной и продолжительной работы въ 
человѣкѣ ума и чувствъ не можетъ происходить понино

г) Здѣсь мы даемъ исихологическій и философскій коммента- 
рій христіанскаго ученія о личномъ безсмертіи человѣка и его буду- 
щей жизни, предиолагая, что это ученіе, какъ оно излагается въ 
символическихъ книсахъ нашей деркви и у иравославныхъ богосло- 
вовъ, должко быть извѣотно православнымъ читателямъ.

2) Подробнѣе см. объ этомъ ниже.
6



воли, безъ ея усилія и ■ энергіи и по характеру своему, слѣ- 
довательно, также активенъ 1).

Представлять личное безсмертіе человѣка и открываю- 
щуюся со смертью будущую жизнь человѣка no Андреевст, 
въ видѣ Елеазара, этого психическаго мертвеца или вѣчной 
смерти, значитъ совсѣмъ не понимать христіанскаго ученія.. 
Въ христіанскомъ ученіи о будущей жизни человѣка за- 
ключается мысль противоположная,—нысль о наиболѣе пол- 
ной и совершенной жизни или о жизни въ собственномъ. 
смыслѣ слова.

He входя въ детальное изложеніе и радіональное обос- 
нованіе христіанскаго ученія о личномъ безсмертіи человѣка 
и его будущей жизни, мы для своей ближайшей цѣли 
раскроемъ заключающіеся въ этомъ ученіи его основные 
тезисы.

Какъ извѣстно, главное доказательетво необходимости 
личнаго безсмертія для человѣка—телеологическое. Сущность. 
его заключается въ томъ что оно утверждаетъ безпредѣль- 
ность высшаго идеала или идеаловъ чеповѣка и невозмож- 
ность не только достиженія ихъ на землѣ, но и сколько- 
нибудь значительнаго приближенія къ нимъ здѣсь человѣка 
и человѣчества, почему отстаивая смыслъ жизни человѣче- 
ской, въ соотв^тствіи съ общимъ смысломъ и цѣлесообраз- 
ностью міра, необходимо, говоритъ оно, утверждать и лич- 
ное безсмертіе человѣка, необходимо мыслить нить жизни 
человѣческой непрерывной, не ограничиваемой тѣлесною 
смертью, продолженной Богомъ въ безконечность.

Но вѣчная жизнь вѣчна не только своею временяоіо 
безконечностью, а также своимъ внутреннимъ богатствомъ,.

J) Между обоими состояніями суіцествуетъ отношеніе преем- 
ственности, такъ что второѳ состояніе (послѣ всеобщаго воскресѳнія 
и суда) представляетъ изъ себя лишь дальнѣйшее развитіе перваго. 
Души правѳдныхъ, непосредственно no смерти ихъ, находятся въ 
свѣтѣ, покоѣ и предначат іи  вѣчнаго блажѳнства, а души грѣшныхъ 
-въ  противоположномъ сѳму состояніи; различіе—лишв въ стеаѳни. 

„Всѣ души, отшедшія изъ міра, пишѳтъ бл. Августинъ, имѣютъ рав- 
личныя себѣ воздаянія, добрыя имѣютъ радость, злые—мучѳнія. Но- 
когда послѣдуетъ воскресеніе: тогда и радость добрыхъ сдѣлается 
полнѣе и мученія злыхъ будутъ тягчае, поколику они начнутъ стра- 
дать вмѣстѣ съ тѣломъ“. (in Іоан. Traet. XL1X. Макарій. „Правосл. догм. 
богословіе“, стр, 594, т. II, Спб. 1868).

5 1 0  ВѢРА И РАЗУМЪ
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а потому собственно внѣ-временна, не зависитъ отъ условій 
пространства и времени. „Вѣрующій въ Сына (уже здѣсь 
на зѳмлѣ) имѣетъ, пишетъ св. Евангелнстъ Іоаннъ Вогословъ, 
жизнь вѣчную (I. 3, 36). Мы знаѳмъ, пишетъ тотъ жв св. 
апостолъ, что (уже твпврь) перешли отъ смерти въ жизяь, 
потому что любимъ братьевъ; не любящій брата првбывастъ 
въ смерти“ (II, 3, 11). „Въ смыслѣ своего вѣчнаго содержа- 
нія“, пишетъ архим. Сергій, „жизнь вѣчная не обусловлена 
даже воскрешеніемъ изъ мѳртвыхъ, она раныде вго и какъ 
будто бы даже обусловливаетъ его собой: „Ядущій* Мою 
плоть и піющій Мою кровь имѣвтъ жизнь вѣчную, и Я 
(какъ будто въ силу этого) воскрешу его въ послѣдній двнь" 
(I. 6, 54). Съ другой стороны никакой человѣкоубійца нв 
имѣетъ жизни вѣчной, въ немъ пребывающій (1. 3,15), какъ 
своего душевнаго достоянія“ 1).

Получить вѣчную жизнь не значить только перейти 
изъ одной области бытія въ другую, а значитъ получить 
возможность непрекращающагося развитія ы совершвнство- 
ванія своихъ силъ. „Вѣчное спасепіе, пишетъ тотъ же ком- 
петентный въ вопросѣ авторъ, не особое какое-нибудь дѣй- 
ствіе, яе полученіе чего нибудь поваго, а только совершен- 
ное раскрытіе, осуществленіе тѣхъ началъ, которыя заклю- 
чены и развиты были человѣкомъ въ настоящей жизни“ 2).

Какія же потенціи. и высшія стремленія человѣка и че- 
ловѣчества призвана Богомъ осуществляхь его будущая 
жизнь?

Они различны въ зависимости отъ различія его психи- 
ческихъ силъ и тѣлесной стороны его существа, хотя всѣ 
могутъ быть объединены въ одномъ обідемъ стремленіи че- 
ловѣка къ безпредѣльному наивысшему совершенству его.

Такъ, умъ человѣческій стремится къ идеалу истияы 
или всеобъемлющаго, начиная съ Бога и продолжая позна- 
ніемъ созданнаго Имъ міра и всѣхъ отдѣльныхъ твореній 
Его, вполнѣ достовѣрнаго, соотвѣтствующаго дѣйствитель- 
иости, познанія, но какъ міропознаніе такъ и въ особенности 
Богопознаніе на землѣ остаются далеко не совершенными.

г) Архим. Сергій. Правосл. ученіе о спасеніи, стр. 113—114. Ка- 
зань, 1898.

а) Тамъ-же, стр. 118.
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Отдѣяьные великіе люди, выдающіеся ученые и писа- 
тели, лсихологи и философы поднимались на недосягаемую 
ддя простыхъ смертныхъ высоту человѣческаго лознанія, 
иставили міру много новыхъ идей и выдающихся произве- 
деній, въ страстномъ исканіи истины, можетъ быть, нѣкото- 
рые изъ нихъ проявили maximum возможной длячеловѣка 
здѣсь на землѣ энергіи и тѣмъ не менѣе, яа концѣ земныхъ 
дней своихъ сознавали себя и были дѣйствительно такими, 
далекими отъ идеала интеллектуальнаго совершенства и нѣ· 
которые изъ нихъ съ страшной тоской по идеалу оставляли 
міръ. Художественное изображеніе неудовлетворенности че· 
ловѣка земными знаніями представляетъ „Фаустъ“ Гете. 
Намъ русскимъ знакома описываемая трагедія знанія— 
Гоголь и Толстой лучшіе примѣры недовольства недюжин- 
нымъ художественнымъ творчествомъ земли. Образованіе 
ума, энергія познавательной дѣятельности человѣка совсѣмъ 
не достигаютъ здѣсь на землѣ, далке и при самыхъ наилуч- 
шихъ условіяхъ работы, своей высшей точки. Скрытый въ 
глубинѣ человѣческой природы неизсякаемый источникъ 
иятеллектуальной энергіи, быощій живымъ ключемъ, сла- 
бѣетъ и, наконедъ, совсѣмъ пріостаыавливается смертью, 
оставаясь еще на далекомъ пути отъ своей послѣдней дѣли 
или идеала.

Для достиженія истины, для наибольшаго приближенія 
человѣка къ идеалу умственнаго совершенства, необходимо 
интеллектуальное безсмертіе, безсмертная никогда не пре- 
кращающаяся дѣятельность человѣческаго ума, и не можета 
оно ни въ чемъ другомъ состоять, какъ въ достоянномъ, 
нелрерывно продолжающемся исканіи умомъ всеобщей 
истины или познанія всего лицомъ къ лицу, а не зерцаломъ 
въ гаданіи (IX 13, 12), дознанія міра изъ Его наивысшаго 
источника—Бога.

Земное Богодозыаніе въ особенности является несовер- 
шеннымъ, тусклымъ, субъективнымъ, аитроіюморфнымъ, что 
обусловливается какъ свойствами самаго высочайшаго объ· 
екта, такъ и главнъшъ образомъ ограниченностыо и грѣ· 
ховностыо познающаго Его субъекта или человѣка. „Сія есть 
жизнь вѣчная, да зяаютъ Тебя, Единаго Истиннаго Бога и 
посланнаго Тобою Іисуса Христа (I. 17, 3)—таковъ идеалъ 
Богопознанія. Но „кто не любитъ, тотъ не позналъ (и не
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можетъ познать) Бога, пишетъ Св. I. Богословъ, потому 
что Богъ есть Любовь“ (1 I. 4, 8 Cp. I. 16, 3, 2 Π. 1, 2, 
Еф. -і, 13—15). „Богъ есть свѣтъ, и нѣтъ въ Немъ никакой 
тьмы“ (1 I. Б 5), ш кая есть въ насъ, не можемъ мы и лю- 
бить Его всѣмъ сердцемъ своимъ, всею душою своего и 
всѣмъ разумѣніемъ свомъ (Мѳ. 22, 36), нѣть у насъ чистотк 
сердца для лицезрѣнія Бога (Мѳ 5, 8); а теоретически- 
научное познаніе Бога и міра несовершенно и значеніе его 
намп обыкновенно преувеличивается по сравненію съ н рав-  
т в е н н ы м ъ  познаніемъ, обусловленнымъ нравственною чисто- 
тою и общею цѣльностыо человѣка, его внутренней гармо- 
ніей; между тѣмъ какъ т акое  познаніе, въ силу душевной 
пнтуиціи шш чувства истины, и легче, оно есть какъ бы 
прозрѣніе въ міръ и жизнь Бога, прямое видѣніе истины, 
не зиающее тязйелыхъ ошибокъ, сомнѣній долгой напряжен- 
ной работы разсуцка, и болѣе п риводи т ъ къ гл а в н о й  ц ѣ л и  
п озн ан гя  си нт ет и ческом у зн ан гю  м ір а  и зъ  его вы сш аго ц ен т р а  
В ога. Съ такимъ преимущественно характеромъ будетъ бу- 
дущее наше познаніе Бога, міра и насъ самихъ х). „Теперь 
мы видимъ, говоритъ Св. ап. ІІавелъ, какъ бы сквозь туск- 
лое стекло, гадательно, тогда же лицемъ къ лиду; теперь 
знаю я отчасти, а тогда познаю подобно какъ я познанъ“ 
(1 К. 13, 12). Будуіцее познаніе Бога—это собственно пере- 
живаніе, оіцуіценіе въ себѣ Божественной жизни (Іоан. 14,2,3).

Ψ
Свягц. Аленсій Бурговъ.

(Иродолженіе будетъ).

А) Св. Василій Великій пишетъ: „Царство Небесное есть созер- 
цаніе. Теперь, какъ въ зеркалѣ, видимъ тѣни вещей, облекшись въ 
тѣло нетлѣниое ибезсыертное,увидимь ихъ первообразы. Увидимъже, 
если жизнь свою управимъ по ирямому путий (письма къ Кесар. 
монах. УШ. Твор. Св. отцовъ X, 42).



Факты и воспоминанія изъ жизни герцоговинца 
на спужбѣ по дуковно-учебному вѣдолству.

(ГГродолженіе *).

П о л т а в с к о е  м у ж е к о е  д у х о в н о е  у ч и л и щ е  и  е г о  д о е т о й -
н ѣ й ш і й  о . с м о т р и т е л ь .

0 Полтавскомъ духовномъ учшіищѣ, лучшемъ изъ че-
тырехъ мужскихъ училищъ въ епархіи, не обинуясь, скажу,
что по овоему благоустройству оно принадлежитъ къ чи-
слу наилучшихъ училищъ въ Россіи. Вяѣшнимъ благо-
устройствомъ оно прежде всего обязано архіепископу Іоанну,
а аатѣмъ окружному духовенству, не жалѣвшему средствъ
на устройство такихъ удобныхъ и просторныхъ помѣіценій
для классовъ, общежитія и больгійцы, какихъ не имѣютъ и
понынѣ семинарія и епархіальное женское училище. Вну-
треннее благоустройство училища, образцовая чистота и по-
рядокъ во всей жизни его заведены и неуклонно поддержи-
ваются его доотопочтеннѣйшимъ о. смотрителемъ, протоіере-
емъ Г. Я. Лисовскимъ. Этотъ выдающійся педагогъ и энер-
гичнѣйшій изъ дѣятелей въ Полтавскомъ духовномъ мірѣ
окончилъ курсъ семинаріи въ 1867 го*5у первымъ студен-
томъ, но ые поѣхалъ въ академію, а поступилъ на діакон-
ское мѣсто при церкви нынѣшняго Петровскаго кадетскаго
корпуса и занялъ должность помощника законоучителя въ
низшихъ классахъ онаго. Въ то время директоромъ корпуса
или военной гимназіи былъ извѣстный въ педагогическомъ 
 -----------------------

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ0 20 за 1911 годъ.
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мірѣ дѣятель и составитель учебныхъ рувоводствъ по мате- 
матикѣ, генералъ-маіоръ Ф. И. Симашко, а законоучителемъ 
магистръ Кіевской академіи 1843 года, протоіерей П. Катра- 
новъ. Въ числѣ преподавателей и воспитателей были также 
выдающіеся педагоги. Въ этой богатой дарованіями и педа- 
гогическою о ііы т н о с т ію  средѣ, при царившей образцовой 
дисциплинѣ во всезѵгъ, многому можно было научиться и къ 
хорошему присмотрѣться. Молодой, умный и наблюдатель- 
ный о. діаконъ-законоучитель живо воспринималъ все хоро- 
шее, II когда черезъ три или четыре года избранъ былъ 
окружнымъ съѣздомъ духовенства въ смотрители училища, 
началъ энергично улучшать грязную Полтавскую бурсу, 
ютившуюся на горѣ около Крестовоздвиженскаго монастыря. 
Съ устройствомъ новыхъ помѣщеній для училища, въ  чемъ 
онъ болѣе другихъ потрудился во время производства ра- 
ботъ, во всей силѣ развернулась его богатая опытность и 
энергія. Всѣ синодальныя ревизіи, на пространствѣ многихъ 
лѣтъ происходившія, находили Полтавское училище вполнѣ 
благоустроеннымъ и отдавали должное энергичному и за- 
ботливому о. смотрителю. Насколько помнится, послѣ ка- 
ждой изъ первыхъ трехъ ревизій о. смотритель жалуемъ 
былъ соотвѣтствующими наградами по иредставленію реви- 
зоровъ, а впоолѣдствіи, когда въ благоустройствѣ училища 
убѣдилось и высшее начальство въ лицѣ оберъ-прокурора 
Св. Синода Κ. П. Побѣдоносцева, ему предоставлено право 
дѣйствительнаго смотрителя, какое имѣютъ кандидаты и ма- 
гистры академій. Во второе десятилѣтіе его смотрительства 
я состоялъ семь лѣтъ учителемъ географіи въ училищѣ, и 
объ этой службѣ съ почтеннѣйшимъ о. протоіереемъ и по- 
слѣдуютей совмѣстной дѣятельности съ нимъ въ епархіаль- 
номъ училищномъ совѣтѣ и Свято-Макарьевскомъ Братствѣ 
сохраняю самыя лучшія воспоминанія. Онъ до сихъ поръ 
благоплодно трудится на своей должностй, много лѣтъ со- 
стоитъ предсѣдателемъ правленія эмеритальной кассы духо- 
венста и епархіальнаго Вратства, а въ послѣдніе годы и 
предсѣдателемъ совѣта епархіальнаго женскаго училища. 
Безспорно о. протоіерей Г. Я. Лисовскій принадлежитъ къ 
чиолу наиболѣе выдающихся дѣятелей въ средѣ духовен- 

•ства Полтавской епархіи за послѣднее пятидесятилѣтіе.
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С к о р б и  н а  е л у ж б ѣ .

При такихъ начальствепныхъ лицахъ, какія былн въ- 
симинаріи и училищахъ, служба учительская не была тя- 
гостною, но требовала внимательнаго и серьезнаго отношенія 
къ себѣ н дѣлу. Мое учительское служеніе проходило глад- 
ко, и я  никогда не подвергался ни малѣйшимъ замѣчаніямъ 
со стороны ближайшаго начальства, но были и скорби, ко- 
торыя, при другихъ лицахъ и обстоятельствахъ, могли бы 
повести къ крайне печальнымъ иослѣдствіямъ. Одпа скорбь- 
возникла на почвѣ педагогичесісой, по случаю закрытія 
трехъ низшихъ классовъ въ епархіальномъ женскочъ учи- 
лищѣ, другая имѣла подкладку политическаго характера и 
связана съ моимъ участіемъ въ городской думѣ въ каче- 
ствѣ гласнаго, а третья неумнаго свойства.

Закрытіе низшихъ классовъ въ женскомъ училищѣ, 
вызванное отоутствіемъ свободиыхъ помѣщеній для парал- 
лельныхъ отдѣленій при трехъ отаршихъ классахъ, отрази- 
лось неблагопріятно на успѣхахъ учебнаго дѣла, особеыно- 
по русскому языку. Чего достигали опытные преподаватели 
съ высшимъ образованіемъ, того не могли сдѣлать неопыт- 
ныя учительницы въ монастырскихъ училищахъ изъ окон- 
чившихъ курсъ воспитанницъ епархіальнаго училиша. Къ 
изученію теоріи русской словесности въ IV классѣ прпсту- 
пали безъ твердаго знанія синтаксиса, русской грамматики, 
изученіе которой заканчивалось въ III классѣ, и явилась 
необходимость назначить особые уроки диктовки, сначала 
въ IV, а і іо т о м ъ  и въ V классѣ, для „практическаго повто- 
ренія русской грамматики и усовершенствованія восиитан- 
нидъ въ правописаніи“. Недостаточная подготовленность 
воспитаннидъ замѣчалась и по другимъ лредметамъ. Все 
это можно было предупредить, еслибы духовенство, no мѣрѣ· 
открытія параллельныхъ отдѣленій при старшихъ іслассахъ, 
позаботилось о расширеніи училищныхъ помѣщеній, а не- 
прибѣгало къ закрытію низшихъ классовъ, чѣмъ на долгое 
время нанесенъ былъ непоправимый вредъ училищу. Еще 
до обнаруженія всѣхъ вредныхъ дослѣдствій для учебнаго 
дѣла отъ закрытія низшихъ іиіассовъ я имѣлъ, до тогдаш- 
нему времени, дерзость отнестись критическя къ искалѣче- 
нію училища и послалъ объ этомъ замѣтку въ „Церковно-
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обшественный вѣстникъ“. Замѣтка моя въ либеральномъ 
журналѣ Поповидкаго, близко стоявшаго къ тогдашнему 
предсѣдателю Учебнаго Комитета при Св. Синодѣ, протоіе- 
рею I. Васильеву, вызвала двѣ рѣзкія статьи по адресу Пол- 
тавскаго епархіальнаго начальства и съѣзда духовенства, подъ 
заглавіемъ: „Ломка устава епархіальныхъ женскихъ ѵчи- 
лиіцъ“ и „Къ ломкѣ устава епархіальныхъ женскихъ учи- 
лиіцъ“. Кѣмъ написаны статьн—я не знаю, если не довѣрять 
доходившимъ до меня слухамъ, что онѣ вышли изъ додъ пера 
С. И. Миропольскаго; но въ ІІолтавѣ почему-то приписали 
ихъ мнѣ. Немиого раньше въ трехъ названнаго жур- 
нала дѣйствительно напечатана была моя статья „Епархі- 
ааьныя женскія училмща духовнаго вѣдомства“, но въ ней 
не было ничего общаго съ статьями о „Ломкѣ устава“.., a 
потому для меня осталось не выясненнымъ, въ силу какпхъ 
соображеній послѣднія приписывались мнѣ. Критическія 
статыі „Церковно-общественнаго вѣстника“ произвели не- 
благопріятное впачатлѣніе и вызвали большую, но не убѣ- 
дительную отповѣдь въ 3 λ"» „Полт. епарх. вѣд.“ за 1879 г., 
подъ заглавіемъ „По поводу статей Церковно-общественнаго 
вѣстника о закрытіи трехъ классовъ въ Полтавскомъ епар- 
хіальномъ женскомъ учнлищѣ“, написанную протоіереемъ 
С. Ѳ. Гавр. Я отвѣтилъ на эту отповѣдь довольно большою 
замѣткою въ „Одесскомъ вѣстникѣ“, а когда въ „Церков- 
номъ вѣстникѣ“ появилась замѣтка И. К. ЗинчеіЛа, вос- 
хваляющая монастырскія училища и косвенно порицающая 
статыі „Церковно-общественнаго вѣстника“, я отвѣтилъ но- 
вою замѣткою въ той же одесской газетѣ. Почему я облю- 
бовалъ „Одесскій вѣстникъ“ для полемики,—объясняется 
тѣмъ, что газета зта была довольно распространенною въ 
Полтавѣ, и редакція ея лучше застраховывала отъ любопыт- 
ства фамиліи корреспондентовъ, чѣмъ нѣкоторыя другія, не 
исключая II редакціи „Церковно-общественнаго вѣстника“. 
На меня стали смотрѣть косо и №№ „Одесскаго вѣстника“ 
съ корреспонденціями объ училищѣ кѣмъ-то услужливо до- 
ставлены ревизовавшему духовно-учебныя заведенія M. X. 
Григоревскому. Такъ какъ въ общемъ собрапіи педагогиче- 
скаго совѣта училища я высказывалъ въ присутствіи реви- 
зора тоясе самое, что напечатано въ газегЬ, то для него не 
могло быть никакого сомыѣнія, что корреспонденція напи-
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сана мною. Тѣмъ не менѣе онъ ни однкмъ словомъ не далъ 
мнѣ замѣтить, что дѣйствія мои некорректны, и сдѣлалъ 
обо мнѣ, какъ лреподавателѣ, хорошій отзывъ. Вѣроятно по- 
слѣднее обстоятельство, въ связи съ недочетами въ учебной 
части училища, не ускользнувшими отъ зоркости ревизора, 
возъимѣло вліяпіе на перемѣну взгляда обо мнѣ, какъ че- 
ловѣкѣ не такъ вредномъ, какъ инымъ казалось. Скоро п 
само ецархіальное начальство окончательно убѣдилось, что 
закрытіе низшихъ классовъ въ училищѣ привело къ дони- 
женію учебной части въ немъ, и въ числѣ вопросовъ о нуж- 
дахъ училища, предложенныхъ совѣтомъ его на обсужденіе 
очередного епархіальнаго съѣзда духовенства (въ маѣ 1881 г.). 
лервымъ поставленъ былъ вопросъ о возстановленіи закры- 
тыхъ классовъ. На съѣздѣ „выяснилось, что возстановить 
нервые три класса, временно закрытые, крайне необходимо, 
въ виду недостаточной подготовки ученицъ, поступающихъ 
въ IV классъ епархіальнаго женскаго училища изъ мона- 
стырскихъ училишъ, и что самая причина такого грустнаго 
явленія кроется въ томъ яге временномъ закрытіи первыхъ 
трехъ классовъ при епархіальномъ женскомъ училищѣ, такъ 
какъ ученицы монастырскихъ женскихъ училищъ, поступа- 
ющія съ не вполнѣ достаточной подготовкой для продолже- 
нія своего образованія въ высшихъ классахъ епархіальнаго 
женскаго училища, не могутъ восполнить знаній предме- 
товъ, пРоходимыхъ въ первыхъ классахъ, а потому и ходъ 
учебнаго дѣла Полтавскаго епархіальнаго женскаго учи- 
лища не достигаетъ желаемаго успѣха“. (Журналъ [засѣда- 
ній съѣзда № 3).

Казалось бы, что послѣ такого „выясненія хода учеб- 
наго дѣла*' въ училищѣ съѣздъ сдѣлаетъ соотвѣтствующее 
постановленіе о.возетановленіи закрытыхъ классовъ, но, къ 
сожалѣнію, онъ отъ этого уклонился. Владыка Іоаннъ въ 
своей резолюціи на журналѣ съѣзда по вопросу кѣмъ то 
возбужденному объ открытіи VII класса при училищѣ, ука- 
зывая духовенству на удовлетвореніе какихъ нуждъ учи- 
лищныхъ „особенно слѣдуетъ намъ сосредоточить свое за- 
ботливое вниманіе, въ видахъ наилучшаго устройства на- 
шего училища“, опредѣленно высказался за необходимость 
возстановленія закрытыхъ классовъ. Нельзя было не пора- 
доваться благому желаніго архипастыря, и я, по своему увле-
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ченію, обозрѣвая дѣятельность V епархіальнаго съѣзда ду- 
ховенства по отношенію къ женскому училшцу, іюзволилъ 
<;ебѣ утверждать, что „духовенство съ глубокою благодар- 
ностію приняло къ свѣдѣнію заявленія своего архипастыря 
относительно „наилучшаго устройства епархіальнаго учи- 
лища“, и когда будетъ прітзвано къ изысканію средствъ для 
удовлетворенія поименованныхъ иьгь нуждъ, не стѣснится 
„дороговизною нынѣпшяго времени“. Въ настоящее время, 
когда въ Полтавской губерніи имѣется нѣсколько женскихъ 
гимназій, духовенство должно всѣми силами стараться по- 
•ставить училпще ыа одинаковый уровень съ этими учеб- 
ными заведеніями не только въ матеріальномъ отношеніи, 
но it въ учебно воспитательномъ. Въ былое время епархі- 
альное училище обращало на себя вниманіе общества и своею 
•сѵдьбою интересовало не одно духовенство; желательно, 
чтобы возвратилось къ нему прежнее довѣріе, чтобы на вос- 
питаншіцъ его смотрѣли, какъ на лучшія въ учебно-воспи- 
тательномъ отношеніи силы въ дѣлѣ народнаго образованія“. 
(Полт. епарх. вѣд. 1883 г., М  1, стр. 15).

За болѣзнію л і і  архіепискоиа отъ постигшаго его па- 
ралича (14 окт. 1883 г.) или по неумѣныо руководителей VI 
епархіальнаго съѣзда, вопросъ о возстановленіи закрытыхъ 
классовъ въ женскомъ училишѣ оставалоя не разрѣшен- 
нымъ, пока не послѣдовало предписаніе Св. Спнода, отъ 15 
января 1886 г., объ открытіи III класса, ириведшее затѣмъ 
II къ открытію I II II классовъ. Предписаніе Св. Синода вы- 
звано неблагопріятдымъ отзывомъ члена-ревизора учебнаго 
комитета С. И. Миропольскаго, въ отчетѣ котораго о состо- 
янім учобной части въ училищѣ, между прочимъ, сказано 
сдѣдующее: „Составъ преподавателей училища вообще удо- 
влетворителенъ; но іі хорошій учитель немного сдѣлаетъ съ 
ученидами малоподготовленными,—паэтому результаты обу- 
ченія не соотвѣтствуютъ достоинству преподавателей. Этимъ 
объяспяется то кажущееся несоотвѣтствіе въ отзывахъ, ко- 
торое является въ отчетѣ: учитель хорошъ, а успѣхи уче- 
ницъ неудовлетворительны. Для примѣра можно указать на 
учителя П. Этотъ образцовый н въ высшей етепени добро- 
извѣстный преподаватель въ семинаріи ведетъ дѣло пре- 
красно; въ мужскомъ духовномъ училиідѣ преподаетъ гео- 
графію съ полнымъ успѣхомъ, а въ женскомъ училищѣ, по
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географіи же, ученицы отвѣчали у него неудовлетвори- 
тельно. Тоже замѣчалось и по другимъ предметамъ\

Печатные толки о недочетахъ въ учебной частн учи- 
лища не оставлялись безъ кривотолковаяій по моему адресу. 
Хотя въ моихъ собственныхъ отзывахъ не было ничего не- 
корректнаго, а въ статьяхъ „Десятилѣтіе Полтавскаго епар- 
хіальнаго женскаго училтца" и „Обзоръ дѣятельности епар- 
хіальныхъ съѣздовъ духовенетва Полтавской епархіи“, на- 
печатанныхъ въ епархіальномъ органѣ, заключалось не мало 
искреяяихъ похвалъ епархіальному начальству и духовен- 
ству за ихъ заботы объ училищѣ, тѣмъ не менѣе люди не- 
добрые позволяли себѣ порочить меня въ глазахъ начальства. 
Какая бы кляуза яи появилась въ газетахъ изъ Полтавы о 
мірѣ духовномъ, ее приписывали мнѣ и услужливо препод- 
носили на благоусмотрѣніе начальства. Создавалоеь для 
меня положеніе щепетильное, а одинъ разъ и крайне ые- 
пріятное. Въ либеральной газетѣ „Порядокъ“, за кривыя 
буквы заглавія и кривизну направленія прозванную „кри- 
вымъ порядкомъ“, появилась недоброкачестванная кляуза 
изъ Полтавы за подпксыо П. и, конечно, приписана была 
мнѣ. Для огражденія себя отъ злыхъ навѣтовъ и напрас- 
ныхъ подозрѣній необходимо было такъ или иначе объяснить 
кому слѣдуетъ, что на гадкое дѣло я неспособенъ. По со- 
вѣту ближайшаго начальства пришлось побывать и у выс- 
шаго. Добрый владыка Іоаннъ принялъ меня привѣтливо, 
выслушалъ терпѣливо, отечески пожурилъ за излишнюю ре- 
тивость, похвалилъ за статыо въ епарх. вѣдомостяхъ (1883 г. 
№№ 21, 22, 23)—„Св. патріархъ Аѳанасій Пателарій, лубен- 
скій чудотворедъ, и современное ему состояніе церкви Кон- 
стантинопольской“,—и отпустилъ совершенно успокоеннымъ 
съ такою сердечностію, какую я рѣдко испытывалъ и въ 
послѣдующей своей слуягебной дѣятельности.

Какъ больно было впослѣдствіи, когда этотъ самый любве- 
обильный архипастырь, такъ много добра сдѣлавшій для своей 
паствы, за пять недѣль до исполненія 25-лѣтія (22 декабря 
1887 г.) его благоплодной дѣятельности въ святительскомъ 
санѣ на каѳедрѣ Полтавской, уволенъ былъ (14 ноября) на 
покой по болѣзненному состоянію! ІІравда сущая, что владыка 
не оправлялся оть постигшей его тяжкой болѣзни, но неуже- 
ли нельзя было подождать пяти недѣль, чтобы съ миромъ и



славою отпустить съ каѳедры выдающагося святителя?! Въ 
Полтавѣ глубоко сокрушались по поводу напрасно причи- 
неннаго огорченія маститому архипастырю и въ день юби- 
лея съ такою теплою любовію и сыновнимъ почитаніемъ 
отнеслись къ нему представители всѣхъ учрежденій, какія 
рѣдко кому оказываются ( |  8 іюля 1889 г. на 76 г. жизнн).

Другая скорбь—съ подкладкою политическаго харак- 
тера приключилась мнѣ, благодаря нечестному кривоистол- 
кованію ноей рѣчи въ городской думѣ. Состоя гласнымъ въ 
послѣднія восемь лѣтъ учительской службы въ ІІолтавѣ, я 
аккуратно проходилъ общественное служеніе и принималъ 
дѣятельное участіе въ обсужденіи всѣхъ вопросовъ, отно- 
«ящихся къ городскому благоустройству и удовлетворенію 
настоятельныхъ нуждъ обывателей. Въ своихъ сужденіяхъ 
я всегда былъ откровененъ, не имѣлъ ни съ кѣмъ родства 
и кумовства и горячо защ тцалъ или порицалъ το, о чемъ. 
политиканствуя, слѣдовало-бы иной разъ и умолчать. Въ 
первое время партія „базарная" и запѣвалы еврейскіе, съ 
шумѣвшимъ въ то время М. Д. Зеленскимъ, относились ко 
мнѣ болѣе чѣмъ неблагосклонно. А когда при моемъ дѣя- 
тельномъ участіи проведенъ былъ вопросъ о прекращеніи 
торговли по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ, то и 
купцы-хозяева не только изъ сыновъ израилевыхъ, но и пра- 
вославные возроптали на меня. Люди злобные ничѣмъ не 
стѣсняются, когда имъ нужно устранить непріятное для 
нихъ лидо. Такая попытка сдѣлана была и относительно 
меня. За нѣсколько недѣль до коронадіи императора Алек- 
сандра Ш въ думѣ заслушано было предложеніе губерна- 
тора, чѣмъ и какъ городъ предполагаетъ ознаменовать тор- 
жество коронаціонное. Ожидали, что городская управа пред- 
ставитъ проектъ празднества и смѣту необходимыхъ расхо- 
довъ, но она этого не сдѣлала. Нѣкоторые· члены, въ томъ 
числѣ и я, сдѣлали дредложеніе, чтобы сначала составлена 
<5ыла смѣта расходовъ, потребныхъ для устройства подобаю- 
щаго торжеству празднества. Городской голова, добрѣйіпій 
A. М. Абаза, не любившій утруждать себя никакими проек- 
тами и смѣтами, довольно обидчиво возразилъ: „какую же 
вамъ смѣту расходовъ представить—такую ли, какая при- 
мѣнялась во время празднованія 200-лѣтяяго юбилея со дня 
рожденія императора Петра Великаго (30 мая 1872 г.), или
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иную“? Насколько помню, я дословно отвѣтилъ слѣдующее: 
„Торжество коронаціи есть торжество всероссійское и дбл- 
жно быть отпраздновано надлежащимъ образомъ, при сов- 
мѣстномъ участіи города и земства. Юбилей же императора 
Петра Великаго имѣлъ особенное значеніе для Полтавы и, 
по Высочайшему повелѣнію. чрезвычайнымъ образомъ празд- 
новался въ нашемъ городѣ“. Что казалось бы можетъ быть 
корректнѣе этихъ словъ, а между тѣмъ кто-то изъ злыхъ· 
людей сейчасъ послѣ думскаго засѣданія поспѣшилъ въ 
дворянскій клубъ и передалъ жандармскому полковнику мои 
олова въ искажениомъ видѣ и съ своими безчестными ком- 
ментаріями. Дня черезъ два пришлось объясняться съ пол- 
ковникомъ Бан. н высказать ему всю нелѣпость взведенной 
на меня клеветы. „0 моихъ политическихъ убѣжденіяхъ, 
говорилъ я, вы г. полковникъ, можете справиться у моего 
ближайшаго начальства, а относительно безчестнаго истол- 
кованія моихъ сдовъ спросите городского голову и наиболѣе 
благонамѣренныхъ гласныхъ, дѣйствительно ли я  говорилъ 
такъ, какъ вамъ лередано. Вѣдь если бы я дерзлулъ выра- 
зиться сколько нибудь неосмотрительно, городской голова 
обязанъ былъ осталовить меня. Если же онъ этого не сдѣ- 
лалъ по каклмъ либо соображеніямъ, то не преминулл бы 
остановить меня такіе почтенные гласные, какъ M. А. Бѣ- 
луха-Кохановскій и И. I. Зеленскій“. He знаю, удовлетвори- 
лось ли вполнѣ политическое начальство моими объясне- 
ніями, но причлненная мнѣ скорбь не сопровождалась ни- 
какими неблагопріятными для меня послѣдствіями. Можетъ 
быть это зависѣло и бтъ того выступленія въ заіциту лок> 
со стороны наиболѣе вліятельныхъ гласныхъ и городского 
головы, который въ этомъ инцидентѣ усмотрѣлъ личное для 
себя оскорбленіе.

Была у меня еще одна скорбь по думѣ неумнаго 
свойства. Преосвященный епископъ Иларіонъ, встулившій 
въ управленіе Полтавскою епрхіею (3 іюня 1886 г.) за болѣз- 
вгію архіепископа Іоанна, пиоьмомъ на имя городского го- 
ловы просилъ думу уступить духовному вѣдомству часть 
городской земли, вблизи семинарской усадьбы, для постройки 
общежитія для своекоштяыхъ учениковъ* и устройства по- 
мѣщенія для образдовой церковно-приходской школы. При 
обоужденіи просьбы владыки происходили очень шумливыя
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пренія въ думѣ. Многіе йзъ гласныхъ были рѣшительно 
противъ всякой уступки, иные предлагали непріемлемыя 
условія, а большинство колебалось. Я, членъ управы Г. Ф. 
Бог. и немногіе изъ гласныхъ горячо возражали против- 
никамъ уступки и въ концѣ концовъ добились, что дум-а 
болылинствомъ голосовъ рѣшила уступить духовному вѣ- 
домству, для означенной въ письмѣ преосяіценнаго Ила- 
ріона цѣли, 3600 съ чѣмъ-то квадратныхъ саженъ земл» 
безъ всякихъ условій. Казалось бы, что такой благопріят- 
ный результатъ возбужденнаго владыкой добраго дѣла дол- 
женъ повысить мои личныя акціи въ глазахъ его преосвя- 
іденства, а между тѣмъ я сталъ замѣчать меньше теплоты 
въ его благоволительныхъ отяошеніяхъ ко мнѣ. He чувст· 
вуя за собою никакой провинности, я не придавалъ зыаче- 
ыія тому, что мнѣ могло показаться, пока не узналъ суть 
дѣла. Что же оказалось? На слѣдующій день послѣ дум- 
скаго рѣшенія объ уступкѣ земли, одинъ изъ гласныхъ, 
считавшій себя близкимъ къ епископу Иларіону, повѣдалъ 
ему, что я II Бог. высказывались противъ уступки! ГІре- 
асвященный былъ очень озадаченъ и естественно долженъ 
былъ перемѣнить свои къ намъ отношенія. Къ счастію, не- 
умная сплетня скоро обнаружилась. Въ бесѣдѣ съ гласнымъ 
думы Я. Е. Мат. преосвященный выразилъ свою скорбь по 
поводу моихъ и Бог. якобы недобрыхъ отношеній кь нему. 
Когда Мат. узналъ, въ чемъ дѣло, онъ, въ свою очередь, 
пораженъ былъ наглою клеветою на ыасъ и сталъ горячо 
защищать въ особенности меня. Но когда и благородная 
защита ие подѣйотвовала, Я. Е. представилъ преосвящен- 
ному подлинный думскій журналъ, въ которомъ изложенъ 
былъ обстоятельно весь ходъ преній въ думѣ. Читая жур- 
налъ и вь бсобенности мои рѣчи, добрый владыка, какъ 
самъ передавалъ мнѣ, прослезился и поскорбѣлъ душею, 
что повѣрилъ злой клеветѣ на меня. Съ этого времени я 
иользовался неизмѣннымъ благоволеиіемъ сердечнаго архи- 
пастыря. ІІо его совѣту я  изъявилъ согласіе на занятіе 
должности ректора Витебской семннаріи, отъ него принялъ 
рукоположеніе и возведенъ въ санъ протоіерея, по его хо- 
датайству снабженъ достаточными средствами на подъемъ 
еемьи и устроеніе на мѣстѣ новаго служенія, по его же- 
ланію возвращенъ въ Полтаву преемсвовать незабвенному
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ректору протоіерею Μ. Ѳ. Гаврилкову, предсѣдательство- 
вать въ епархіальномъ училищномъ совѣтѣ и въ совѣтѣ 
епархіальнаго Свято-Макарьевскаго Братства, имъ [же на- 
значенъ былъ дензоромъ епархіальныхъ вѣдомостей, ста- 
тей и брошюръ духовно-нравственнаго содержанія и депу- 
татомъ отъ духовнаго вѣдомства въ губернскомъ училищ- 
номъ совѣтѣ. ІІодъ его мудрымъ руководствомъ я прослу- 
жилъ 12 лѣтъ и удостоенъ за это время трехъ Высочай- 
шихъ наградъ—орденами св. Анны 2-й ст. и св. Владиміра
4-й II 3-й степ., а св. Синодомъ награждеыъ палицей и 
Вибліей и двукратно денежнымъ поообіемъ по 700 руб. за 
отлично-усердную безмездную службу по предсѣдательству 
въ епархіальномъ учшшщномъ совѣтѣ. Много свѣтлыхъ 
воспоминаній хранится на скрижаляхъ моего сердца объ 
этомъ замѣчательномъ архипастырѣ и неутомимомъ дѣятелѣ 
на духовно-просвѣтятельной нивѣ въ Полтавской епархіи, 
но объ нихъ повѣдано будетъ особо при изложеніи фактовъ· 
II воспоминаній изъ моей жизни іт дѣятельности во время 
ректорства.

* ” *
П о л о ж ѳ н і е  д ѣ л ъ  н а  р о д и н ѣ .  П е р е м ѣ н ы  в ъ  е л у ж е б н о й

д ѣ я т е л ь н о с т и .

Поступая на должность преподавателя ІІолтавской ду- 
ховной семинаріи, я не'разставался съ мыслію, что, по на- 
студленіи благопріятныхъ обстоятельствъ, возвращусь на ро- 
дину и посвящу себя тамъ просвѣтительной дѣятельности. 
Въ первое время я такъ лелѣялъ въ себѣ эту мысль, что 
цѣлыхъ 1 V2 года оставался иа службѣ турецкимъ поддан- 
нымъ и только тогда, когда у меня родился первый ребе- 
иокъ, рѣшился перейти въ русское подданство,. дабы дитя 
записано было въ метрическую книгу иолноправнымъ рус- 
скимъ гражданиномъ. Это событіе въ моей жизни соверши- 
лось 25 іюня 1869 года, но рѣшагощаго вліянія на мое окон- 
чательное обруоѣніе не имѣло. Въ слѣдуюіцемъ году я съѣз· 
дилъ на родину, повидался съ присныни своими, црисмо- 
трѣлся къ существующимъ порядкамъ и убѣдился, что время 
неблагоиріятно для дѣятельности, что строй жизни остался s 
такимъ же безпросвѣтнымъ, какимъ былъ и прежде. Еще 
худшее наблюдалось мною черезъ три года при вторичной 
иобывкѣ на родішѣ. Присутствіе иностранныхъ консуловъ



въ Мостарѣ чувствовалось слабѣс, чѣыъ въ иервое время 
пи учрежденіи консульствъ. He знаю, какъ относились къ 
нимъ нѣстныя власти, но населеніе мусульманское игнори- 
ровало ихъ. Симпатіи англійскаго и французскаго консу- 
ловъ были на сторонѣ турокъ, австрійскій—оберегалъ пнте- 
ресы католическаго населенія и овоихъ соотечественниковъ, 
прііходившихъ изъ сосѣдней Далмацін на заработки, а рус- 
скій—настолько индифферентенъ былъ ко всему, что про- 
глядѣлъ it готовящееся „Невесиньское возстаніе", произвед- 
шее пожаръ, прнведшій къ великому политическому пере- 
устройству на Балканскомъ полуостровѣ.

Въ самомъ дѣлѣ, чѣмъ объяснить, какъ не полнымъ 
индифферентизмомъ н крайнею недальновидностію русскихъ 
политическихъ агентовъ то прискорбное обстоятельство, что 
наканунѣ Герцеговмнскаго возстанія упраздняется консуль- 
ство въ Мостарѣ? А какъ полезно было бы не только для 
православнаго сербскаго населенія, а и для русскаго мини- 
стерства иностранныхъ дѣлъ, еолибы оно имѣло дѣльнаго 
II энергіічнаго представителя въ главномъ городѣ охвачея- 
ной возстаніемъ области! А какъ бы пригодилось упразднен- 
ное консульство въ періодъ австрійской оккупаціи, привед- 
шей къ аннексіи,—нечего и говорить.

Н лично зналъ первыхъ двухъ консуловъ—В. В. Безо- 
бразова и Н. Илларіоиова. Первый былъ замѣчательно спо- 
собный II неустрашимый человѣкъ, „юначина“ въ полномъ 
смыслѣ слова. Магистръ Казанскаго университета по араб- 
ской еловесиости и прекрасный знатокъ турецкаго языка, 
онъ не ыуждался въ драгоманѣ для сношеній съ турецкими 
властями, а непосредственно сносился съ ними и настан- 
валъ на исполненіи предъявляемыхъ имъ требованій. Свои 
донесенія посольству онъ часто писалъ по-турецки съ рус- 
скимъ переводомъ на оборотѣ. Своею неустрашимостію онъ 
ирямо таки поражалъ и· приводилъ въ восторгъ тѣхъ, кото- 
рые ничего яе боялись, для которыхъ геройская смерть не 
страшна, а красна и желательна. Бъ самое тревожное время, 
когда замышлялось фанатиками изъ мусульманъ избіеніе 
христіанъ, онъ верхомъ разъѣзжалъ по городу, направляясь 
къ тѣмъ мѣстамъ, гдѣ затѣвались злыя дѣла. Своимъ энер- 
гичнымъ заступничествомъ за православяыхъ, своими обли· 
ченіями всякихъ неправдъ мѣстныхъ властей, своими серьез-
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ными донесеніями посольству о творящихся въ Герцеговинѣ 
беззаконіяхъ,—онъ предотвратилъ не одну бѣду, готовую 
разразиться падъ мирнымъ сербскимъ населеніемъ. Были, 
конечно, у него и недостатки, какъ у широкой русской на- 
туры, η кому желательно было воскорѣе избавиться отъ его 
надзора, преувеличивалн ихъ гдѣ слѣдуетъ. Отозваніе его 
вызвало ыскреннюю скорбь въ средѣ православнаго населе- 
нія, которое. не обинуясь, говорило, что не было и не бу- 
детъ у него такого „заступника“, какимъ былъ Вал. Влади- 
міровичъ.

И дѣйствительно, послѣдующіе консулы рѣшителыю 
' ничѣмъ не обнаружили своей дѣятельности на пользу пра- 
вославнаго населенія. Илларіоновъ былъ человѣкъ мягкій и 
уступчивый, какъ и подобаетъ иашимъ дипломатамъ, „сми- 
реніемъ1“ и принесеніемъ въ жертву русскихъ интересовъ 
„і-тяжающихъ высокая“. Его перевели въ Іерусалимъ, а за- 
тѣмъ пос-тепенно довели до поста генеральнаго консула въ 
Адріанополѣ, гдѣ онъ, кажется, и скончался.

Завѣдывавшій послѣ него консульствомъ въ Мостарѣ, 
сокретарь консульства въ Сараевѣ—Кудрявдевъ, ознамено- 
валъ свою дѣятельность знергичвымъ вмѣшательствомъ въ се- 
мейное дѣло учителя Іована ІІеровича, обучавшагося въ 
Кіевской духовной академіи и женатаго на русской. Это не 
особенно благовидное дѣло сильно уронило Кудрявдева въ 
глазахъ всѣхъ мостарцевъ, но ие помѣшало ему восходить 
ио дипломатической лѣстнидѣ и быть генеральнымъ ковсу- 
ломъ въ Берлинѣ. He смѣю утверждать, но имѣю основаніе 
предполагать, что русское консульство въ Сараевѣ ничего 
не сдѣлало для облегченія участи архимандрита Серафима 
Перовича и его брата упомянутаго Іована, арестованныхъ 
по приказанію „вали“—высшей власти въ Босніи и Герце- 
говиыѣ и заключенныхъ въ Сараевскую тюрьму, а отсюда 
сосланныхъ въ Фецанъ, гдѣ томилисв нѣсколько л ѣ т ъ 1).

') Изъ мѣста ссылки имъ удалось добраться до Трииолійскаго 
берега и на итальянскомъ -суднѣ достигнуть Рагузы. Отсюда они 
безирепятственно встуиили на оккупированную .швабо-мадьярами“ 
родину, гдѣ архимандриту Серафиму возвращено было иастоятель- 
ство въ монастырѣ Житомысличѣ и затѣмъ предоставлена Герцѳго- 
впиская митрополія, а брату его Іовану учительство въ мостарской 
школѣ.



Іірестижъ Россіи былъ.умаленъ, а ири недальновидпомъ кон- 
сулѣ Славолюбовѣ, бывшемъ до назначенія на эту долж- 
ность, кажется, экзекуторомъ при иосольствѣ въ Константи- 
нополѣ, и совсѣмъ упалъ. При немъ консульство въ Мо- 
старѣ было упразднено, какъ не нужное, а между тѣмъ че- 
резъ нѣсколько мѣсяцевъ началось возстаніе въ Невесішьѣ, 
приведшее славную русскую рать до Константинополя и до- 
ведшее русскую дипломатію изъ высшихъ Славолюбовыхъ 
до Берлинскаго конгресса!

Въ первый годъ швабо-мадьярской оккупаціп я  побы- 
валъ на несчастной родинѣ и все видѣнное мною тамъ и 
слышаннос отъ другихъ убѣдило меня окончательно, что 
дорогая родина поттала изъ огня въ полымя и что навсегда 
нужно попращаться сь нею. Свои впечатлѣнія я передалъ 
въ корреспонденціи изъ Мосхара, дапечатанной сокращенно 
въ одномъ изъ сентябрьскихъ номеровъ „Петербургскихъ 
Вѣдомостей4 за 1879 годъ, и съ этого времени началось мое 
быстрое обрусѣніе, безъ всякихъ помышленій возвратиться 
когда либо въ землю отцовъ своихъ.

Наступило воспитаніе дѣтей и усугубились заботы о 
семьѣ. Чтобы семья не голодала, нужно было работать, не по- 
кладая рукъ. Кромѣ уроковъ, которыхъ у меня обыкновенно 
бывало по 5 въ день, неболыпой заработокъ давали и „епар. 
вѣд.“. Нужды особой не испытывалъ, но безпомощность мате- 
ріальная давала себя чувствовать, особенно предъ взносами въ 
земельный банкъ для погашенія долга, числившагося на до- 
микѣ, пріобрѣтенномъ въ долгъ. Спасибо, люди добрые одол- 
яіалп, и я кое-какъ перебивался, утѣшаясь надеждою, что 
до выслуги пѳнсіи погашу долгъ. Мечталъ иногда объ ин- 
спекторствѣ въ народиыхъ училищахъ, но иикогда не ду- 
малъ о священствѣ, а тѣмъ болѣе о ректорствѣ или ин- 
•сдекторствѣ въ семинаріи. И вдругъ, послѣ черёзчуръ благо- 
иріятнаго отзыва о моей педагогической дѣятельности со 
«тороны члена-ревизора Учебнаго Комитета при Св. Синодѣ 
С. И. Миропольскаго, я получаю (9 сентября 1886 г.) кон- 
фидендіальное предложеніе отъ о. предсѣдателя того-же Ко- 
митета, протоіерея A. I. Парвова, занять мѣсто ректора въ 
одной изъ южныхъ семинарій. Какъ ни лестно было пред- 
ложеніе, какъ ни заманчиво было начальственное положе- 
ніе и лучшее матеріальное обезпеченіе, я не рѣшился изъя-
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вить согласіе на оказанную мнѣ не ио заслугамъ честь. 
Считая себя неподготовленнымъ къ занятію отвѣтственной 
должности ректора семинаріи, я безъ колебаній и безъ со- 
жалѣнія уклонился отъ сдѣланнаго мнѣ предложенія. Но 
чтобы мой отказъ не показался недоумѣнньшъ, я поѣхалъ 
въ Петербургъ, представшіся достопочтеннѣйшему о. пред- 
сѣдателю Учебнаго Комитета, принесъ ему сердечную благо- 
дарность за благовяимапіе ко мнѣ и откровенно повѣдалъ, 
что считаю себя мало подготовленнымъ для начальетвова- 
нія II руководительства учебно-воспитательнымъ дѣломъ въ 
семинаріи, что переходъ отъ учнтельства къ ректорству ка- 
жется мнѣ слишкомъ рѣзкимъ іі что въ первое время я 
скорѣе бы согласился не занятіе должности инспектора се- 
минаріи. Добрый о. гіротоіерей A. I. выразилъ сожалѣніе по 
поводу моей нерѣшительности и замѣтилъ, что ішепектор- 
ство не легче ректорства, если понішать и исполнять эту 
должность какъ слѣдуетъ, а не придавать ей, ііакъ у насъ, 
только полицейскій характеръ. Отпуская меня, онъ посовѣто- 
валъ подумать еще и если прлду къ положительному рѣ- 
шенію, сообщить ему.

Я не измѣнилъ своего рѣшенія и продолжалъ тру- 
диться въ семинаріи, прибавивъ къ обычньтмъ занятіямъ 
собираніе матеріаловъ, относяіцихся къ ІІереясловско-пол- 
тавской семинаріи, 150-лѣтній юбилей которой разсчитывалп 
праздновать 1-го октября 1888 г. „Овѣдѣнія о семинаріи за 
время отъ 1798 по 1818 г., извлечепныя изъ дѣлъ архива 
Полтавской духовной консисторіи“, напечатаны быля мною 
въ мѣстныхъ епархіальныхъ вѣдомостяхъ (1887 г. №№ 20, 
21, 24; 1888 г. №№ 2, 3, 5, 7, и 8) II я  готовился присту- 
пить къ составленію исторической записки для прочтенія 
на предстоящемъ юбилеѣ, какъ вдругъ совершенно неожи- 
данно получаю телеграмму (1-го февраля 1888 г.) отъ управ- 
лявшаго хогда канцеляріею Св. Синода, высокочтимаго
В. К. Саблера, съ пр^дложеніемъ занять мѣсто ректора Ви- 
тебской духовной семинаріи. He покривлю душею, если 
скажу, что телеграмма ие обрадовала меня, и я безъ сожа- 
лѣнія готовъ былъ послать отрицательный отвѣтъ. Но утро 
оказалось мудренѣе вечера и ночи, когда я бесѣдовалъ самъ 
съ собою. Владыка Иларіонъ, къ которому я явился съ те- 
леграммой и за архипастырскимъ совѣтомъ, какъ мнѣ по*
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ступить, чтобы мое вторичное уклоненіе отъ чести ректор- 
ства не было истолковано въ неблагопріятномъ для меня 
-смыслѣ, въ продолжительной бесѣдѣ такъ воздѣйствовалъ 
на меня, такъ деликатно коснулся самаго больного мѣста у 
всякаго многооемейнаго учителя, что я поколебался и въ 
отвѣтѣ своемъ Владиміру Карловичу съ благодарностію 
ігзъявилъ согласіе на занятіе предлагаеыаго мнѣ мѣста, съ 
твердымъ намѣреніемъ покинуть оное, если не сумѣю над- 
лежащимъ образомъ повести учебно-воспитательное дѣло. 
з-го февраля телеграммою затребованъ былъ мой формуляр- 
ный списокъ, а 24-го состоялось и опредѣленіе Гв. Синода 
о назначеніи меня на должность ректора Витебской духов- 
ной семинаріп.

П р и н я т і е  е в я щ е н с т в а  и  в о з в е д е н і е  в ъ  е а н ъ  п р о т о і е р е я .

Въ ожиданін указа Св. Синодая готовился къ принятію 
священнаго сана, но когда указъ былъ полученъ, явилооь лре- 
пятствіе для безотлагательнаго рукоположенія въ приклю- 
чмвшемся мнѣ растяженіи жилъ на ногѣ, иотребовавшемъ 
серьезнаго леченія въ теченіе почти дѣлаго мѣсяца. 8-го 
апрѣля, въ воскресенье четвертой недѣли великаго поста, я 
рукоположенъ былъ во свяшенника, а Ю-го возведенъ въ 
санъ протоіерея, съ возложеніемъ набедренника. Послѣднее 
совершено было въ Свято-Троицкой церкви при семинаріи 
въ присутствіи моихъ сослѵживцевъ и питомдевъ и нема- 
лаго числа стороннихъ молящихся.

lie радостенъ былъ для меня этотъ день. Слишкомъ 
• скорбно было на душѣ, слишкомъ тяжело было покинуть 

дорогое заведеніе и разставаться съ сослуживцами и шггом- 
цами. Свою тугу душевную я выразилъ въ прощальномъ 
словѣ въ храмѣ Божіемъ. Слезы моихъ дорогихъ питомцевъ 
еще больше разстроили меня, а изысканная трапеза, угото- 
ванная сослуживцами трехъ учебныхъ заведеиій, и задушев- 
ныя благожеланія, выраженныя во многихъ здравицахъ, 
особенно въ здравицахъ владыки Иларіона, возглавлявшаго 
трапезу, и о. ректора протоіерея Μ. Ѳ. Гаврилкова, такъ тро- 
нули меня, что я не разъ иокренно пожалѣлъ, что оотавляю 
благую дѣйствительность и ухожу въ невѣдомый край подъ 
начальство и совмѣстное служеніе съ неизвѣстными мнѣ 
дѣятелями. Скорбь моя уснливалаеь предстоящею разлукою
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съ семьею, для которой отоутствіе мое на Свѣтлый празд- 
никъ дѣлало его нерадостнымъ для нея. Къ счастію. бла- 
гостный владыка Маркеллъ, письмомъ отъ 8 апрѣля, разрѣ- 
шилъ мнѣ остаться въ Полтавѣ до конда мѣсяца, и я имѣлъ 
утѣшеніе провести первые два дня Свѣтлаго праздника съ 
с в о и м іі  дороггши пріісными. Тепло прощалітсь со мною всѣ 
знаемые и въ немаломъ числѣ провожали меня при отъѣздѣ 
но это не облегчило моей скорби и не разсѣядо прецчув- 
ствія того великаго горя, которое меня ожидало вслѣдствіе 
тяжкой болѣзни, постигшей моего старшаго сына, студента 
Кіевскаго университета, черезъ полтора года отошедшаго въ· 
л у ч т ій  міръ.

Itpom . f. Пичета.

(ІІродол;ісеаіе оудстъ).



ИЗВЪСТІЯ И ЗАМЪТКИ 
по Х арьковской епархіи.

30 Ноября (̂ № ~ 2 2  1911 года.

Содержаніе. Отъ Харьковскаго Енархіальнаго Попечительства о бѣд- 
ныхъ духовнаго званія. — Епархіальныя извѣщенія. — Возяваніе.—

Обълвленіе.

I.

О тъ  Х ар ько вскаго  Еп ар хіал ьн аго  П о п ечи те л ьства  
о бѣдньіхъ д уховнаго  званія.

Одинъ изъ священниі;овъ Епархіи обратітлся къ Его Высоко- 
преоевящеиству съ докладной запиской, въ которой ішагаегь замѣ- 
ченныя амъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ нарушенія и отетупленія отъ 
суіцествующихъ „Правилъ о снабженін цорквей Харьковской Епар- 
хіи просфорами“. Въ докладной запискѣ указывается: 1) что нѣко- 
терые изъ церковвыхъ старостъ, гдѣ состоптъ вакантнымъ мѣсто 
ироефорницъ при ихъ приходской церкви иредиочитаютъ иокупать 
просфоры для своихъ приходскихъ церквей въ близь находяіцихся 
монастырскихъ обителяхъ, но не у близь находящихея, утвержден- 
ныхъ Епархіальнымъ Начальствомъ, нросфорницъ: 2) что если ино- 
гда мѣсто просфорннды нри приходской церкви остается временно 
вакантнымъ, то церковные старосты явно высказываютъ сное несо- 
гласіе заботиться о доставкѣ просфоръ для богосдуженій и для иро- 
дажи богомольцамъ, отъ близь находяіцейся утвержденной Епар- 
хіальнымъ Начальствомъ нросфорницы и иротивятея въ таі.ихъ слу- 
чаяхъ роспоряженіямъ о семъ настояталей церквей; 3) что въ иныхъ 
приходахъ за неимѣніемъ вдовъ и сиротъ духовнаго званія, вслѣд- 
ствіе нееогласія церковныхъ староетъ заботиться о достаккі·» прос- 
форъ, должноеть просфорницы занимаютъ жены кого либо изъ иа- 
личнаго соетава членовъ иричта, хотя бы сосѣднее село, гдѣ нече- 
ніемъ просфоръ занимается бѣдная вдова или сирота духоішаго зва- 
нія и отетоитъ не болѣе двухъ всрстъ; и 4) что, наконецъ, и среди 
самихъ просфорнидъ, живущихъ въ городахъ и болыпихъ мѣстеч- 
кахъ съ нѣсколькими церквами иногда происходягь большія неудо- 
вольствія изъ-за гіродажи и торговли просфорами, такъ какъ иѣко- 
торыя изъ просфоршщъ позволяють себѣ уирашнвать церковныхъ 
старостъ забирать просфоры у нихъ, а не у приходской нрогфорницы,



а нѣкоторыя просфорницы въ великіе праздники и посты заготовляютъ 
много просфоръ и посылаюхъ своихъ родственниковъ или прислугь 
продавать просфоры на церковныхъ иогостахъ тѣхъ церквей, гдѣ 
онѣ не состоятъ просфорницами.

Епархіальное Попечительство, во исполненіе резолюціи Ёго 
Высокопреосвященства, разсмотрѣвъ вышеозначенную докладную за- 
ішску, маѣніемъ своимъ опредѣлило: чрезъ напечатаніе въ журналѣ 
„Вѣра и Разумъ“ подтвердить ко всеобщѳму свѣдѣнію о.о. благо- 
чинныхъ, настоятелей и церковныхъ старостъ Харьковской Епархів: 
1) что дѣло о снабженін церквей Епархіи нросфорами давно уже 
упорядочено суіцествующими и разосланными во всѣ храмы Епар- 
хіи „Ііравилами о снабженіи церквей Харьковской Епархіи просфо- 
рами“,' утвержденными 28-го декабря 1894 года, и „Дополнитель- 
ными Правилами“ о просфорницахъ, утвержденными 28-го мая 
1903 года, каковыми правилами по опредѣленію Епархіалънаго На- 
чальства и должны руководствоваться въ потребныхъ случаяхъ 
причты и церковные старосты, исполняя эти правила безъ всяквхъ 
отступленій: 2) что Епархіальное Попечительство не можетъ и не 
въ правѣ запретить продажу просфоръ иноческимъ обителямъ, такъ 
какъ на это нѣтъ ровно никакихъ основаній: 3) Но о.о. благочин- 
ные, наетоятели, церковные старосты сами должны всемѣрно наблю- 
дать, чтобы такого рода нарушеній „правилъ о снабжѳніи церквей 
Епархіи просфорами“, о какихъ излагается въ вышеприведѳнныхъ 
выдержкахъ изъ докладной записки, огнюдь не допускать, а на- 
противі>, всемѣрно соблюдать интересы бѣдныхъ и необезпечевныхъ 
вдовъ и сиротъ духовнаго званія, кои съ утвержденія Начальства 
состоятъ просфорницами; чтобы причты и церковные старосты вся- 
чѳски поиогали бѣднымъ просфорницамъ въ ихъ дѣлѣ, предупреж- 
дали и устраняли на мѣстахъ съ любовію и миромъ всевозможнаго 
рода осложненія и 8атрудненія, въ противномъ жѳ случаѣ, о всѣхъ 
возникающихъ нарушеніяхъ „Правилъ“ и недоразумѣніяхъ о.о. бла- 
гочинные и о.о. настоятѳли церквѳй доносили бы Епархіальному По- 
пѳчительству.

Слѣдуютъ подписи:
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Еп ар хіал ьн ы я извѣщ енія.
I )  Объ опрѳдѣленіи на священно-церковно-служительскія мѣста.

а) Діаконъ Преобраясенской церкви, города Бѣлополья, Сум- 
скаго уѣзда, Григорій Сулима опредѣленъ 13 ноября на священ-



ническое мѣсто при Рождество-Богородичной церкви, села Бырди- 
яыхъ Ивановъ, Вогодухов. уѣзда.

ό) Окончивтій курсъ въ Харьковской Духовной Семинаріи 
Михаилъ Лотиновъ опредѣленъ 14 ноября на 2-е священнжческое 
мѣсто ири Рождество-Богородичной церкви, слоб. Каплуновки, Бого- 
дѵховскаго уѣзда.

в) Діаконъ Христорождественской церкви, слоб. Верхняго Сал- 
това, Волчанскаго уѣзда, Сильвестръ Асмоловъ онредѣленъ 14 но- 
ября на святценничѳское мѣсто при Захаріевекой церкви, села Кан- 
такузова, Валковскаго уѣзда.

г) Діаконъ Архангело-Михайловской· церкви, слоб. Тарановки, 
Зміевскаго уѣзда, Іаковъ Подлуцкій опредѣленъ 22 ноября на свя- 
щенническое мѣето при Архангело-Михайловской церкви, слободы 
Соколова, Зміевскаго уѣзда.

д) Пѣвчій Харьковскаго Архіерейскаго Дома Алекеандръ Еро- 
т въ  опредѣленъ 9 ноября на діаконское мѣсто при сл. Каплуновки, 
Богодуховскаго уѣзда.

е) Безмѣстный діаконъ Василій Прокопснко опредѣленъ 7 но- 
ября на діаконское мѣсто при Троицкой церкви, слободы Оѣнной, 
Вогодуховскаго уѣзда.

ж) Псаломіцикъ Успенской церкви, слободы Бѣлокуракиной, 
Отаробѣльскаго уѣзда, Алексѣй Бассінскій опрѳдѣленъ 9 ноября на 
діаконское мѣсто при церкви сѳла Богородичнаго, Старобѣльскаго у.

з) Псаломіцикъ Покровской церкви, сл. Жигайловки, Ахтыр- 
екаго уѣзда, Николай Ходской опредѣленъ 13 ноября ыадіаконское 
мѣсто при Покровской церкви, сл. Пожни, того-же уѣзда.

и) Кр. Никита Корочинъ .опредѣленъ 8 ноября и. д. псалом- 
іцика къ вновь устроенной церкви, еела Забродовъ, Богодугховскаго 
уѣзда.

і) Кр. Димитрій Кучеуенко опредѣленъ 8 ноября и. д. пса- 
ломіцика къ цѳркви сл. Пристѣна, Купянскаго уѣзда.

к) Діаконъ церкви слоб. Богородичной, Старобѣльскаго уѣзда, 
Іоаннъ Шепелевскій опрѳдѣленъ 9 ноября на псаломщицкое мѣсто 
ири Троицкой церкви, слоб. Михайловки, Зміевскаго уЬзда.

л) Сынъ священника Владиміръ Трояновъ оиредѣленъ 18 но- 
ября и. д. псаломщика къ Успенской церкви, елободы Хотѣни, Сум- 
скаго уѣзда.

м) Безмѣстный діаконъ Ннколай Дан-иловъ опредѣленъ 13 
ноября на псаломщицкое мѣето при Троицкой церкви, города Харь- 
кова.

ψ
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н) Запасной церковникъ Евѳимъ Кирильевъ опредѣленъ 17 
ноября и. д. псаломіцика къ церкви св. Іоаііна Милостиваго. слоб. 
Рубцевой, Лзюмскаго уѣзда.

2) 0 перемѣщеніи священно-церковно-служителей на другія
мѣста.

а) Священникъ Архангело-Михайловской церкви, слоб. Соко- 
лова, Зміевскаго уѣзда, Макарій Власовъ перемѣщенъ 22 ноября 
на священническое мѣсхо при Іоанно-Еогословской церквн, слободы 
Великой Камышевахи, Изюмскаго уѣзда.

б) Діаконъ Троицкой цѳркви, слободы Оѣнной, Богодуховскаг» 
уѣзда, Авраамъ - Челюковъ перемѣщенъ 7 ыоября на діаконское 
мѣсто прп Іоанно-ІІрецтеченской деркви, слободы Базалѣевки. Вол- 
чанскаго уѣзда.

в) Діаковъ Рождество-Богородичной церкви, слободы Алек- 
сѣевки, Сумскаго уЬзда, Стефанъ Ерыо/санонскій псремѣщеиъ 16 
ноября на діаконское мѣето прп Христорождественекой церкви, ел. 
Верхняго Салтова, Волчаискаго уѣзда.

г) Псаломщики церквей: слободы Караванска, Валковскаго 
уѣзда, Яковъ Соболевъ и сѳла Станичнаго, того-же уѣзда, Павелъ 
Вогославскгй перемѣщены !) ноября одинъ на мѣсто другого.

3) Объ увольненіи за ш татъ.

а) Діаконъ Покровской церкви, села ГІожни, Ахтырскаго уѣз., 
Василій Ходской уволѳнъ, согласно ирошенію, за штагь 13 ноября.

б) Псаломщикъ деркви, сл. Колодезной, Купянскаго уѣзда, 
Михаилъ Федоровъ уволенъ, согласно прогаенію, за пггатъ 12 ноября.

в) Псаломіцикъ деркви села Приволья, Изюискаго уѣзда, 
Матвѣй Заводовскгй уволенъ, согласно протенію, за штатъ 22 ноября.

4) 0 смерти духовѳнства.

а) Свяіденникъ Николаевской цѳркви, слободы Хотомли, Вол- 
чанскаго уѣзда, Симеонъ Краснокутскгй умеръ 7 ноября.

б) Священникъ Іоанно-Богословской церкви, слободы Великой 
Камьшіевахи, Изюмскаго уѣзда, Пѳтръ Власовъ умеръ 22 ноября.

5) Объ увольненіи отъ должности псаломщиковъ, за приня-
тіемъ ихт» въ воѳнную службу.

а) Псаломідикъ Варваринской деркви, слободы Варваровки, 
Волчанекаго уѣзда, Владиміръ Рубинскій взятъ въ военную службу 
въ прызывъ 1.911 года.
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6) Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

а) Къ Николаевской церквй, сл. Дергачей, Харьковск. уѣяда, 
утвержденъ 10 ноября старостою кр. Владиміръ Алегико.

б) Къ Рождество-Богородичной деркви, города .Сумъ, утвер- 
жденъ 10 ноября старостою коллежскій совѣтникъ Петръ Ш іяновскій.

в) Къ Трехсвяттельской церкви, слоб. Лутищъ, Ахтырскаго 
уѣзда утвержденъ 8 ноября староетою кр. Ѳеодоръ Бычъ.

г) Къ Александро-Невской церкви, слободы Нижней Дуванки. 
Купянскаго уѣзда, утвержденъ 14 ноября етаростою кр. Григорій 
Борзыло.

д) Къ Скорбященской церкви, Харьковской мѣщанской бога- 
дѣдьни утвержденъ 22 ноября староетою мѣіцанинъ Андрей Ткачснко.

е) Къ Ооборной Преображенской деркви, города Сумъ утвер- 
жденъ 17 ноября старостою Дѣйствительный Огатскіп Совѣтнпкъ 
Павѳлъ Ивановичъ Харитоненко.

7) Объ утвержденіи и. д. псаломщиковъ въ должности.

а) И. д. псаломіцика церкви сл. Смольяниновой, Старобѣльскаго . 
уѣзда, Алексѣй Л ут ине.кій  утвержденъ въ должноети псаломщика 
15 ноября.

0 б) И. д. исаломщика Тихоновекой церкви, слободы Гану- 
еовки, Старобѣльскаго уѣзда, Тимоѳей ІІрокопенко утвержденъ въ 
должности псаломщика 15 ноября.

8) 0 присоѳдиненіи къ православію.

а) Священникомъ Харьковской вновъ устроенной церкви, Алек- 
сѣемъ Васильевскимъ, 21 октября присоединена къ нравославію 
мѣщанка Фрейда-Слава Залмлнова-ІІонгізовская, іудейскаго в1;ро- 
исповѣданія, но совершеніи таинства св. креіденія и міропомазанія.

б) Священникомъ церкви слоб. ГІоиовки, Кушшскаго уѣзда, 
Григоріемъ Лю бинскпмъ  приеоединены къ праворлавной церкви 
два семейства креетьянъ Гсрасименковыхъ  и Васильцовыхъ  въ 
количествѣ 8 человѣкъ, состоявшихъ въ сектѣ „Новый Израиль'4.

в) Священникомъ Роясдество-Вогородпчной церкви, города Бѣ- 
лополья, Оумскаго уіэда. Ксенофонтомъ ІІлпріонооымъ присоеди- 
нены 26 сентября къ православной деркви чрезъ таинство св. кре· 
іценія, житель Дагестанекой области, селенія Шахува, Магомодъ 
Могмутъ-Оілы, 40 лѣтъ, магометанскаго исповѣданія.

г) Свяіценникомъ Андреевской цѳркви, слоб. (ІватопоГі Лучки. 
Купянскаго уѣзда, Николаемъ Ччрнявскимъ 8 сентября щпісоеди-
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ненъ къ православной церкви креетьянинъ Витебекой губернія 
Д^инскаго уѣзда,, деревни Паукиты, Владиславъ Еурситъ 26 лѣть!

9) Объ утвержденіи въ должности законоучителей.

а) Діаконъ церкви еела Непокрытаго, Харьковскаго уѣзда, 
Оеодоръ Яхуковскій 26 октября утверждѳнъ законоучителеыъ вновь 
открытаго начальнаго земскаго училища въ хут. Михайловскомъ.

б) Овященникъ Архангело-Михайловской церкви, слоб. Крае- 
нянки, Купянскаго уѣзда, Сямеонъ Еорнильевъ утвержденъ 26 ок- 
тября законоучителемъ вновь открытаго народнаго училища въ хуг. 
АІацегоровкѣ, того-же уѣзда.

в) Свяіцешшкъ церкви села Комаровки, Харьковскаго уѣзда, 
Григорій Орловскій утвержденъ 9 ноября законоучителемъ вновь 
■открытаго зѳмскаго училища въ селѣ Будахъ, Харьковскаго уѣзда,

г) Овященникъ церкви слоб. Гусинки, Купянск. уѣзда, Іоанні 
і  Ъколовскій утвержденъ 9 ноября законоучителемъ мѣстнаго народ- 
яаго училнща.

10) Объявленіе Высочайшей благодарности.

Настоятѳлю Купянскаго Покровскаго Собора, протоіерею Іоанну 
*Левандовскому, за поднесеніе Его Императорскому Величеству, во 
время Высочайшаго посѣщенія 24 августа 1911 года, царскоеель- 
ской юбилейной выставки 1911 года, объявлена Высочайшая благо· 
дарность.

I I )  Вакантныя мѣста:

а) Священническія:

При Спасекой ц., Стрѣлѳцкаго конскаго завода, Старобѣльск. у

б) Дгаконскгя.

При Преображенской церкви, города Бѣлополья, Сумскаго у
„ Рождество-Богородичной церкви, сл. Алексѣевки, Сумскагоу
„ Архангело-Михайловской дѳркви, с. Тарановки, Зміевск. у

и в) Псаломщицкгя:

При Сергіевской церкви, сл. Колодезной, Куиянскаго уѣзда.
Покровской цѳркви, ел. Жигайловки, Ахтырскаго уѣзда.

„ Архангело-Мвхайловской церкви, сл. Приволья, Изюмск. j
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В О З З В А Н І Е .
Вратья и  сестры о Господѣ'.

Въ Оренбургской епархіи (Оренбургекая губернія и Тургайская 
облаеть) наступилъ еильный голодъ, оеобенно среди переселенцевъ 
изъ Россіи. Повторяется тяжелый 1891 годъ. Ужасы голода нынѣш- 
няго года тяжелѣѳ, чѣмъ это можно представить. Къ Оренбургскому 
Епархіалыюму Начальству голодающіе обраіцаются съ просьбами о 
совершеніи послѣдней литургіи·. „исповѣдуемся,—пишутъ несчаст- 
нь№)—и причастимся, чтобы встрѣтиті, голодную смерть“... 
Чье сердце не дрогдетъ, слыпіа объ этихъ ужасахъ?! Подобныя из- 
вѣстія пе единичны...

Православные христіане! Откликнитесь! Ыеужели Святая Русь 
допуститъ своихъ дѣтей до голодной смерти?! Да пе будетъ этого! 
Освободите, иравославные, своихъ братьевъ отъ ужасовъ голодной 
смерти! Придите на помощь, чѣмъ істо можетъ.

Пожертвованія принимаются въ г. Оренбургѣ, у Предеѣдателя 
Епархіальнаго Комитета по оказанію помощи голодаюіцимъ, ГІреоевя- 
щеннаго Дгониаія, Епископа Челябинскаго.
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .

Справочный Отдѣлъ нри Комитетѣ Общества по призрѣнію 
дѣтей лицъ, погибшихъ при исполненіи служебныхъ обязанностей, 
сообщаетъ въ кратчайшій срокъ дѣловыя сиравки всякаго рода всѣхъ 
правительственныхъ, общеетвенныхъ и частныхъ учреждѳній всей 
Роесіи и иностранныхъ государствъ.

Цѣны: а) за справки въ С.-Петербургѣ—3 руб., ло няогород- 
нымъ запросамъ—δ руб., б) за иногородныя справки—10 руб.г
в) за заграничныя справки—10 руб. ІІочтовыя и телеграфныя расходы 
оплачиваются отдѣлыю. Пѳреииска на всѣхъ языкахъ.

С.-Петербургъ, Надѳждинская, 32, кв. 0. Телѳфонъ № 116—85.
Въ дополненіе къ циркуляру и условію считаю удобнымъ до- 

бавить, что во главѣ Справочнаго Отдѣла, въ качествѣ руководите- 
лей и сотрудниковъ, состоятъ освѣдомлѳнныя лида и спеціалисты 
разныхъ знаній, которые всегда готовы,—въ случаѣ преддоженія,— 
принять на себя и подъ свою отвѣтственность какъ исполнѳніѳ, въ 
рамкахъ законности, отдѣльныхъ дѣйетвій и порученій, такъ и наблю- 
деніе за ходомъ дѣла и могутъ давать необходимыя указанія.— 
Справочный Отдѣлъ встрѣчаегь вполнѣ сочувствѳнное отношеніе
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всѣхъ Учрежденій Правительства въ Россіи, а съ иностранншщ 
Гос.ударствамв будетъ имѣть связь чрезъ гг. коноуловъ, на что послѣ- 
довало одобреніе г. Министра Иностранныхъ Дѣлъ.

Завѣдующій Справоч. Отдѣломъ: полковникъ A. A . Радзѣевтй.
Епархгальпое пачальство реколендуетъ лпцам ъ , въ томъ 

нуждающгиіся, обращаться въ „ Справочный Отдѣлъ“ no своимъ 
дѣлалъ.

II.

Содержаніе. Современиыя задачи православнаго пастырства. Священ, 
L  Лртг«нскаго.~Миссіонерскій листокъ. Пятилѣтіе Огульчанскаго 

•(Шаровокаго) Братства Ііокрова Прес-вятыя Богородицы. Свящ. М. 
Николаевскаго.—Епар*іапьная (сроника.—Къ ІІосѣщеніе Его Преосвящен- 
ствомъ, Преосвященнѣйшимъ Ѳеодоромъ, Епископомъ Сумскимъ, го- 
рода Золочева, Харысовской губерніи.—[]осѣщоніе Преоспященнѣй- 
шимъ Ѳеодоромъ, ІЗиископомъ Сумскимъ, с'ела Териового, Зміевскаго 
у ѣ зд а —Открытіе занятій въ IV дополиительномъ учительско-законо- 
учительско-ігсаломщицкомъ классѣ при Дергачевской второклассной 
школѣ— Иноепархіапьный отдѣпъ.-- Предложеніе ПреосвященнагоІІалла- 

Я \я, Еішскопа ІІермскаго іі Соликамскаго, Пермской духовной консн- 
оторіи.—Раэныя извѣстія и замѣтки.— В. М. Ломоносовъ,—Объявленія.

Современныя задачи лравоелавнаго пастырства *).
Пастырское елужеиіе сгсладывается изъ двухъ моментовъ: 

теиретическаго и нраветвенко-праістическаго. Въ теоретиче- 
скомъ отношеніи пастырь является выразителемъ опредѣлен- 
наго міровоззрѣнія и беретъ на себя апостольскій подвигъ за- 
щиты этого міровоззрѣнія и распространенія его въ обще- 
ствѣ вѣрующихъ. Съ практической сторокы служитель 
церкви призывается быть общественнымъ дѣятелемъ въ 
•особенномъ и исключительномъ смыслѣ этого слова: его 
дѣятельность духовная, душепопечительная, прежде всего, 
должна имѣть своимъ предметомъ и душу и тѣло, со всѣмъ 
комплексомъ запрооовъ и потребностей послѣдняго, поскольку 
тѣло является органомъ человѣческаго духа и условіемъ 
водворенія на землѣ Царства Вожія въ смыслѣ молитвы 
Господней. Въ обоихъ отношеніяхъ (теоретическомъ и прак- 
тическомъ) отъ пастыря требуется наивозможная близость 
къ наличной дѣйствительности жизни. Пусть вздымаются

*) Читано 0 ноября въ общемъ собраніи члѳновъ Вратства 
«Озерянской Иконы Вож. Матери.



ИЗВВСТІЯ II ЗАМЛІТКИ ПО Х А РЬК . EUAPXI1I 5 3 9

свирѣпыя волны невѣрія, сомнѣнія, отрицанія, порока и не- 
чеі-тія: пастырь-кормчій церковнаго корабля. съ одной сто- 
роны, долженъ имѣть мѵжество нрипять ихъ на себя, съ дру- 
гой—долженъ имѣть силу и проницательность управить 
ввѣренную ему ладью съ насельниками къ тихому ириста- 
нищу вѣры, надежды и любви христіанской. Отсгода, пастырь 
долженъ быть „въ курсѣ“ современной ему п мысли, съ вя 
выраженіемъ особенно въ наукѣ, и жизни съ ея настроеніями, 
чѵвствованіями, нравами η пережпваніямн.

Какъ нп сложно міровоазрѣніе теперешняго человѣка, 
«днако можио положительно утверждать, что современная 
намъ мысль сдѣлала громадный сдвигъ въ оторону религіи. 
Даже самое отрицаніе и положительное невѣріе имѣютъ 
въ своей основѣ тоску по Вѣчной Истинѣ, влеченіе къ Аб- 
силютяому Добру и должны быть разсматриваемы, какъ 
своеобразвое преломленіе религіозныхъ переживаній въ соз- 
наніи исковерканнаго, изъязвленнаго рефлексіей современ- 
ншса. Віце недавно, на нашихъ, можно сказать, глазахъ 
релпгіозныя лроблемыг быліг въ подпольѣ человѣческой 
мысли; говорили и писали о релпгіозныхъ истинахъ или 
спеціалисты, потерявшіе надежду быть услышавными въ об- 
ществѣ, или съ явнымъ презрѣніемъ, которое создавало 
пнсателю извѣстность и славу читающей ауднторіи. Извѣст- 
ный вождь соц.-демократовъ Бебель пнтался даже пророче- 
ствовать объ окончательной смерти религіи влэ человѣче- 
скомъ родѣ: „Безъ насильственнаго нападейія и безъ стѣсне- 
нія свободы мнѣній, каковы бы они ни были—говорилъ онъ 
въ своемъ сочиненіи „Женіцина и содіализмъ“—постепенно 
исчезнутъ религіозныя организаціи, а вмѣстѣ съ ними и 
церкви“. Пророчество оказывается излишней претензіей по- 
иулярнаго соціалиота. Нѣтъ призыаковъ его исполяенія; нѣтъ 
и основаній думать, чтобы оно вообще когда-либо испол-' 
ншіось. Наоборотъ, по наблюденіямъ и отзывамъ вдумчи- 
выхъ сорременниковъ, мы оказываемся свядѣтелями самаго 
напряженнаго пробужденія религіозной мысли. Говорятъ о. 
Богѣ соціалъ-демократы; отказываются отъ свокхъ кумировъ 
адепты и философскаго и ѳкономическаго матеріализма; 
■съ меныпею развязностью отрицаютъ, или даже прямо при-



знаютъ сверхъчувотвенное бытіе сторонники позитнвизма. 
„Проповѣди христіанства внимаютъ не только тершшо. но 
II еъ явяымъ сочувствіемъ. На религіозныя темы пншутся 
сотни книгъ, книжекъ и брошюръ. Съ религіозною цѣлькѵ 
основываются кружки, общества и союзы какъ у насъ (въ 
Петербургѣ, Мосісвѣ, Кіевѣ, Казани), такъ и за-граннцей; 
задачей этихъ ассодіацій служатъ и теорія, и практпка ре- 
лигіозной жизни II дѣятельности. Конечно, въ этомъ движе- 
нііі не все одинаково цѣняо, велнко и важно. Тѣмъ еъболь- 
шішъ вниманіемъ нужно отнестись къ тѣмъ произведеніямъ 
религіозной мысли, въ которыхъ отражаются здоровыя прояв- 
ленія человѣческой души—„христіанки по природѣ“. ІІ37> 

множества апологетнческихъ сочиненій, въ которыхъ, по· 
нашену мнѣнію, наиболѣе выпукло отразилось міросознані& 
современнаго общества, мы остановимъ вяиманіе на с о ч і і -  

неніи члена парижской академіи наукъ Э. В ут р у „наука и 
религъя въ современной философіи“, А. Г . Таорума „Рсли?іозныя 
вѣроѳанія соеременныхъ ученыхъ“ и  В . Доюемса „Многоооразіе 
религіознаго о п ы т а Первое сочияеніе можетъ быть прпнято 
за выражепіе религіознаго созяанія лучшей части ыысля- 
щаго общества во Франціи, гдѣ какъ извѣстно, идетъ борь- 
ба республиканцевъ съ римско-католической церковыо: вто- 
рое и третье принадлежатъ свободомыслящимъ и свободо- 
любігвымъ представителямъ мьіслящей Англіи. Всѣ же три, 
намъ думается, отражаютъ въ себѣ, какъ въ фокусѣ, жиз- 
ненный нервъ современнаго заиадно-европейскаго обіцества,. 
которое стоитъ впереди насъ въ научномъ отношеніи, яв- 
ляется передовымъ, въ благородномт> смыслѣ слова, п въ 
области религіозныхъ переживаній.

Великій и старивный вопросъ о взаимномъ отиошенііг 
религіи и науки, столь важный для пасырскаго дѣланія, не 
потерялъ своей жизненности и въ настоящее время. Даже 
краткій, ретроспективный взглядъ на исторію атихъ отно- 
шеній въ тѣхъ цившіизаціяхъ, наслѣдницей которыхъ яв- 
ляетоя теперешняя, даетъ апологету непоколебимый аргу- 
ментъ, что и религія и наука являются тѣми основами, на 
которыхъ утверждается нормальная и лолноцѣнная человѣ- 
ческая жизнь. „Въ древней Греціи, колыбели европейской 
науіш, религія не вотупаетъ въ борьбу съ иаукой, какъ мы 
понимаемъ послѣднюю, т. ѳ. совокупностыо положительныхъ
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знаній, пріобрѣтенныхъ человѣчествомъ. Но она сталки- 
вается съ философіей или раціональнымъ объясненіемъ 
яакъ явленій міра іг жизни, такъ іі традяціонныхъ вѣрова- 
ній людей“ (Вутру, стр. 1). Это столкновеніе религіи и фи- 
лософіи, которая сама возшікла изъ самой же религіи, за- 
кончилось, въ лидѣ ТГлатона, Аристотеля, неоплатонизма, 
обращеніемъ философскаго разума къ верховному Божеству 
и даже примиреніемъ съ народной религіей, въ которой, по 
объясненію Плотина, всѣ элементы (миѳы, преданія, культъ 
изображеній, мантика, молитвы, жертвоприяошенія, магія) 
„играютъ необходимую роль въ обращеніи человѣка къ ма- 
теріальному и неизреченному". Начавшись съ древнихъ 
временъ, вѣра и разумъ (религія и наука) не прекращаютъ 
отношеній взаимодѣйствія и до современной эпохи. ГІере- 
жилъ этотъ фактъ иредніе вѣка, когда схоластика объявила 
философію служанкой богословія, утверждая, что „филосо- 
фія составляетъ предисловіе къ вѣрѣ“. Вступилъ этотъ 
фактъ въ эпоху ренессанса, перешелъ и въ ХІХ-й вѣкъ, 
вылквишсь въ форму рѣшительнаго дуализма. „Наука и 
религія въ 19 вѣкѣ яе были, по словамъ Бутру, только 
двумя аналогичньтми, ие смотря на ихъ одинаковую цѣн- 
ность, выраженіяміг одиого и того ?ке объекта, божествен- 
нымъ разумомъ; какя> зто было когда-то въ греческой фи- 
лософіи; оыѣ не были и двумя данными истинами, согласіе 
которыхъ можно было бы доказать, какъ у схоластиковъ; 
наука и религія не располагали болѣе, какъ это было у но- 
выхъ раціоналистовъ, общимъ поручителемъ—разумомъ; аб- 
солютныя, каждая на свой ладъ, онѣ были совершенно 
отличными, подобно тому какъ отличны двѣ способности 
души, разумъ и чувство, на которыя онѣ взаимно ссыла- 
лись. Благодаря этой обоюдной независимости онѣ могли 
уживаться въ одномъ и томъ же сознаніи: онѣ существо- 
вали другъ съ другомъ, какъ два яепроницаемыхъ ма- 
теріальныхъ атома примыкаютъ одииъ къ другому въ про- 
странствѣ. Онѣ явно или тайно условились воздерживаться 
отъ изслѣдованія принцяповъ одна другой. Взаимное ува- 
женіе къ пріобрѣтеннымъ позиціямъ и потому для каждой— 
безопасность и свобода—таковъ былъ девизъ эпохи“ (стр. 26). 
Могъ-ли такой девизъ остаться и . на сколько времени? 
Дальнѣйшее уваженіе мысля показало, что въ такомъ поло-
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женіи дѣло пе могло оставаться.. Уже у Огюста Конта 
„наука и релнгія взаимно стѣсняютъ другъ друга“, такъ что 
для опредѣлепія возможнаго между ними синтеза потребо- 
валось Опеясеровское „непознаваемое“,.которое возвышается 
надъ паукой и религіей и этимъ самымъ устанавливаетъ 
между ними связь, въ силу которой „обѣ отворачиваются 
другъ отъ друга и соединяются“: „гдѣ начинается религія, 
тамъ кончается наука“. Но и это рѣтеніе вопроса не могло 
II не можегь удовлетворить ни представителей науки, ни 
заіцитниковъ религіи. Если человѣчество Огюста Конта, 
имѣющее замѣнить собою Бога въ религіи, есть концепція 
неполная и неустойчивая, потому что человѣкъ по своей 
сущности есть существо, которое превосходитъ самого себя, 
то тѣмъ болѣе не слѣдуетъ ставить людей, вмѣстѣ съ Г. Спен- 
серомъ,въ присутствіи существа,изъкотораговсеііроисходитъ, 
чтобы затѣмъ сказать имъ, что объ этомъ суіцествѣ они ничего 
не могутъ знать, ничего не могутъ отъ него ожидать" (стр. 89). 
Такъ дуализмъ не только никогда не уничтожался, но стано- 
вился рѣзче и глубже; между тѣмъ разуму присуще стрем- 
леніе къ едииству всѣхъ веіцей. Отсюда является логическіт 
неіізбѣжнымъ монистическое ученіе Геккеля, сущность ко- 
тпраго можно выразить въ словахъ: „пусть наука станетъ 
фдлософіей, тогда она окажется въ силахъ не только опро- 
вергнуть, но и замѣстить религію“. Но ни самому Геккелю 
съ его „міровыми загадкамд“, ни его единомышленникамъ 
не удалось и не удастся развить науку въ философію, чтобы 
послѣднгою, въ  свою очередь, развить въ религію, хотя 
Гѳккель и любитъ повторять, что „тотъ, кто обладаетъ нау- 
кой и искусствомъ, тѣмъ самымъ обладаегь и религіей“. 
F-Гритическая мыслъ осудила искусствеппость „монистиче- 
скаго“ примиренія религіи п науки, и самъ Геккель 
долженъ былъ обратиться къ авторитету величайшаго нѣ- 
мецкаго генія Гёте3 чтобы оправдать свой философскій 
символъ вѣры, гдѣ онъ обращается къ Богу, какъ общему 
началу Добра, Красоты и Истины. Геккель поставилъ въ 
своей сиотемѣ рядомъ Дарвина й Гёте, борьбу за оущество- 
ваніе и культъ Истины, Добра и Красоты. Отсюда, вмѣсто 
единства религіи и науки, къ которому такъ стремялся 
Геккель, получился своеобразный видъ дуализма, названнаго 
„мониэмомъ“. И этотъ дуализмъ отношеній остается неустра-
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неннымъ и въ паши дни. Продолжаетъ развиватьоя наука; 
не перестаетъ существовать н религія, хотя много разъ наука 
провозглашала конецъ послѣдней. „Самая интенсивность 
борьбы, по замѣчанію Бутру, овидѣтельствуетъ объ ихъ 
жизненности“. Разница, сравнительно съ прошлымъ, въ 
томъ, что „двумя сталкивающимися силами въ дѣйствитель- 
ности являются не столько религія и ваука, какъ ученія, 
сколько научный и религіозный духъ“. Но это не только не 
■облѳгчаетъ положенія современнаго апологета-пастыря, а за- 
•ставляетъ его быть особенно осторожнымъ, бдительнымъ и 
проницательнымъ, чтобы не впасть, съ одной стороны, въ 
религіозное суевѣріе или нетерпимость, съ другой—не под- 
пасть искушенію научнаго идолопоклонства. Вѣдь если не 
легко было защитить религію, какъ извѣстное ученіе, и уста- 
навливать ея отношеніе къ религіи, то во сколько разъ труд- 
нѣе не смѣшать духа научнаго и духа религіознаго.

Что такое духъ науки? По словамъ Бутру, „это—ра- 
•зумъ, живой и гибкій, развивающійся и самоопредѣляю- 
щійся, лодобно органамъ тѣла, въ самомъ упражненіи и 
трудѣ, которыхъ требуетъ отъ него выполняемое имъ дѣло“ 
(•261 стр.). „Научный духъ есть въ сущности пониманіе факта, 
какъ источника, правила, нѣрщіа it контроля всякаго по- 
знанія“. Научный духъ связанъ съ вещами, измѣняющи- 
мися; поэтому и самъ подверженъ измѣненіямъ и въ этомъ 
■смыслѣ является духомъ относительности. Во имя науки мы 
не имѣемъ права ни о чемъ сказать, что яне знаемъ" (igno
ramus), потому чхо „если сегодня мы не знаемъ, никто не 
въ правѣ заявлять, что мы не буденъ знать никогда“; равно 
какъ не имѣемъ права и что-либо отрицать: „заісоны, о ко- 
торыхъ учитъ наука, существуготъ и остаются не абсолют- 
ными утвержденіями, а вопросами, которые эксперинента- 
торъ ставитъ природѣ и выраженіе которыхъ онъ всегда 
готовъ измѣнить, если природа отказывается примѣняться 
къ нимъ“ (стр. 26^).

Въ отличіе отъ научнаго духа, рѳлягіозный имѣетъ 
•своимъ прѳдметомъ то, что еще не существуетъ,—вѣру,«ко- 
торая способна брать своимъ объектомъ то, что, повидимому, 
не должно существовать и что безъ самой вѣры было бы 
невозможно. Вѣрѣ сопутствуетъ идеалъ и энтузіазмъ въ 
дѣйствіи, или любовь. Между этими тремя феноменами ре-
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лигіознаго духа отношеніе таково, что идеалъ и дѣйствіе 
берутъ свои корни въ вѣрѣ, которая, въ свою очередь, одп- 
рается на идею и чувство долга. Всли такнмъ образомъ 
релпгіозный духъ характеризуется идеальными стремленіямп, 
то онъ неизбѣжно стоитъ въ самомъ близкомъ единеніи съ. 
человѣческою жизныо, которая именно безъ ндеальныхъ 
стремленій и не мнслима, какъ жизнь, а слѣдовательно іі 
является причастной религін. Но такъ какъ съ другой сто- 
роны та же человѣческая жизнь, благодаря своимъ отноше- 
ніямъ къ прдродѣ, является причастной къ наукѣ, ибо 
именно у науки она ищетъ средствъ достиженія своихъ дѣ- 
лей, то иредставляется справедливымъ видѣть въ жизни 
черты соединенія яауки и религіи (274 стр.). Вѣра, идеалъ 
и дюбовь—вотъ чѣмъ движется человѣческая жизнь, какъ 
высшею дѣлью! „Тайная пружина вѣры открывается въ идеѣ 
и чувствѣ долга,. какъ чего-το священнаго. Для того, кто 
углубляетъ идею прогресса, объектъ вѣры, ата идея содер- 
житъ въ себѣ понятіе о безконечномъ и идеальпомъ Су- 
ществѣ. И любовь къ этому идеалу есть, по существу, чув- 
ство родства съ нимъ, начала сопричастія съего существо- 
ваніемъ“. А что все это значитъ, какъ не то, что въ корнѣ 
человѣческой жизни, какъ таковой, лежитъ гго, что назы- 
ваютъ религіей? Вѣдь наука сама ііо себѣ молчитъ о цѣ- 
ляхъ и доставляетъ лишь средства дѣйствія. Итакъ, человѣ- 
ческая жизнь, со всѣмъ разяообразіемъ своихъ формъ и 
проявленій, питается религіей, которая оказываетъ болѣе 
сильное вліяніе на нравственную природу человѣка, чѣмъ 
голая мораль. Вояться за судьбу религіи въ будущемъ не 
приходится; равно какъ нечего религіи бояться прогресса 
науки, морали или учрежденій, татсь какъ хотя религія под- 
чинѳна общему закону формъ и проявленій человѣческой 
жизни, однако и дри этихъ условіяхъ она не переотаетъ 
проявлять свою дѣятельность, какъ начало, преобразуюяі,ее 
людей не снаружи, но изнутри, иосредствомъ убѣждеиій^ 
дримѣра, любви, молитвы, общенія дуіяъ. „У религіи. иной 
обт*ектъ, чѣмъ у науки; она не есхь, она болѣе не служитъ 
для насъ, ни. въ какомъ случаѣ, объясненіемъ явленій. Ояа 
не моадетъ чувствовать себя затронутой отерытіями науки, 
относящимися къ объективной црдродѣ и къ;объективно.му 
ироисхожденію вещей. Въ глазахр рели.гіи явлеція имѣіотъ.
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дѣнность благодаря своему моральному значенію, благодаря 
тѣмъ чувствамъ, которыя они внушаютъ, благодаря той вну- 
треяней жизни, которую они выражаютъ и порождаготъ; и 
шікакое научное объясненіе не можетъ лишить ихъ этой ха- 
рактерной черты“ (стр. 289). Религія и ея духъ не отвер- 
гаетъ научной точки зрѣнія на явленія природы и человѣ- 
ческой жизніт, но расширяетъ и углубляегь научное міро- 
лонішаніе точкой зрѣнія чувства и вѣры. Отсюда, „религія 
предлагаетъ человѣку болѣе глубокую и болѣе богатую 
жітзнь, чѣмъ только самопропзвольная или даже интеллек- 
туальная жизнь: она есть родъ синтеза или вѣрнѣе сокро- 
венной и духовной связи инстпнкта и разума, при которой 
каяадый изъ двухъ, слитый съ другимъ, и благодаря этому 
преображенный и воепламененный, обладаетъ иолнотой и 
творческой силой, которая ускользаетъ отъ него, когда онъ 
дѣйствуетъ отдѣльно“ (стр. 280). Повидимому, научпый 
духъ II духъ религіозный лежатъ въ областяхъ настолько 
различныхъ, что столкновенія и борьбы между нимк не 
должно бы быть. Но въ жизни рѣіпенія бываютъ ипыя, чѣмъ 
въ умозрѣніи и діалектикѣ. Поэтому не столкновеній или 
•борьбы нужно бояться, а потери чувства истины м огня 
лтобвіі къ Абсолютной Истинѣ—Богу и къ прекраснѣйшему 
Его творенію—человѣку. „Когда борятся двѣ силы, обѣ ода- 
ренныя жизненностыо и плодотворностью, онѣ развиваются 
II растутъ въ этомъ самомъ столкновеніи. й  когда дѣлается 
все болѣе и болѣе очевидной цѣнность и неразрушимость 
ихъ обѣихъ, разумъ умудряется сблизить ихъ другъ съ дру- 
гомъ въ самой ихъ борьбѣ и образовать изъ ихъ соединенія 
болѣе богатое и гармоничное бытіе, чѣмъ представляетъ каж- 
дая изъ нихъ, взятая отдѣльно“ (стр. 297). Такъ заканчи- 
ваетъ Бутру свое глубокое, вдумчивое, богатое тонкимъ 
анализомъ и неисчерпаемымъ научнымъ матеріаломъ, изслѣ- 
дованіе воироса о взаимномъ отношеніи науки и религіи! 
Для апологета—пастыря Церкви это научно-объектявное рѣ- 
шеніе стариннаго вопроса, предложенное въ краткомъ изло- 
женіи, важно въ двоякомъ отношеніи: съ одной стороны, 
пѣтъ основаній унывать или ослабѣвать въ дѣлѣ защиты 
вѣчныхъ истинъ христіанской религіи: прошлое даетъ ру- 
чательство въ томъ, что и въ будущемъ „средп самыхъ сво-
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бодныхъ II самыхъ прпсвѣшенныхъ умовъ религія будетъ 
находить себѣ поддержку". Съ другой сторояы, никто пе 
станетъ утверждать, что вѣра и разумъ, религія и наука,. 
пришліі уже къ единству своего разнообразія, къ гармонііі 
отношеній между собою. Опытъ свидѣтельствуетъ, что тор- 
жество вѣры достигается съ билыпимъ усиліемъ, съ боль- 
шимъ наііряженіемъ противодѣйствія иевѣрію и отрицанію! 
Отсюда вытекаетъ настоятельнѣйшая необходіімость для 
каждаго вѣруюшаго, для пастыря въ оеобенности, не еди- 
ничными только, а коллективпыми, согласно-объединенными 
усиліями вести величайшее дѣло водворенія на землѣ цар- 
ства вѣры Христовой. Если справедливо, что „въ единеніи 
сила, а въ розни слабость", то это съ особениою силой при- 
ложимо къ настоящему моменту ггастырскаго служенія. ГІа- 
стырь отнюдь не долженъ быть одинокъ въ подвигѣ своего 
апостольствованія: теоретически онъ должеяъ оішраться на 
церковноо вѣросознаніе, ностоянно его оживляя и п.риспо- 
собляя къ формамъ и условіямъ переживаемаго момента, и 
на міропониманіе самихъ же представителей научнаго мыш- 
ленія, откуда такъ нерѣдко, къ сожалѣнію, раздаготся (созна- 
тельно или безсознательно—другой вопросъ) голоса непріязни 
и даже вражды къ религіи. Въ первомъ отношеніи нанбо- 
лѣе цѣлесообразный способъ, πυ нашему мнѣнііо, идейнаго 
оживлеиія и укрѣпленія пастырскаго подвига—созваніе собора, 
гдѣ бы церковь своимъ авторитетомъ опредѣлила послѣднюю 
стадію взаимнаго отношенія двухъ міровоззрѣній—религіоз- 
наго и научнаго. И какъ бы хотѣлось, чтобы промелькнув- 
шее въ печати сообщеніе, что въ зимней сеесіи Св. Синода 
будетъ опять поднятъ вопросъ о созывѣ всероссійскаго по- 
мѣстнаго собора, оказалось предвѣстницей новой зари въ 
жизни и дѣятельности православно-русскаго пастырства!..

Законоучитель Харьковской 2-й мужокой гимназіи,
Свнщепшть J .  А рт ипекій .

Юкончаніе будетъ).



М ИССІОНЕРСКІЙ Л И С Т О К Ъ .

Пятилѣтіе Огульчанскаго (Шаровскаго) Братства По- % 
крова Пресвятыя Богоррдицы.

(й-го агьрѣая 1 9 0 6  года--й-го апрѣяя 1 9 1 .1  года).
Съ отчетными свѣдѣніями за послѣдній годъ.

5 апрѣля 1911 года исполшшось пять лѣтъ со дня от- 
крытія Огульчанскаго Вратства. Съ безпокойствомъ и томле- 
ніемъ проносится мысленный взоръ по пройдепному въ пяти- 
лѣтній періодъ путіх. Встаюгь мучіітельные вопросы: нспол- 
ненъ ли долгъ?.. Выполнены ли благія желанія и доброволь- 
ныя обязательства, иринятыя иа себя учрежденіями іг чле- 
намн Братства при открытіи его?.. ГІринеслали оргашізація 
эта своей братской семьѣ іг окружающимъ пользу за πρυ- 
жптые пять лѣтъѵ.. Вспоминается при этомъ и вражда, ко- 
торою вотрѣчено было открытіе Братства со оторояы враговъ 
Церкви, свившихъ въ пашей мѣстностп прочное гнѣздо въ 
лицѣ разныхъ сектантовъ, „освободнтелейі и др. Сколько 
нареканій, укоровъ іі препятствій пришлось перенести отъ 
нихъ... Вспоминается и отеческое руководство й покрови- 
тельство Архипастырей и другихъ лицъ начальствующихъ, 
посѣщавшпхъ Братство, дарившяхъ словами похвалы и одо- 
бренія...

Цѣлями, иреднамѣченными Братствомъ, были: 1) мис- 
еіонерская—укрѣпленіе православныхъ въ преданности св. 
ІІравославной Церкви, огражденіе ихъ отъ сектантскихъ со- 
блазновъ и вразумленіе заблудшихъ чадъ Деркви; 2) р ели -  
гіозно-просвѣтительная—оогласованіе жизни съ евангельски- 
ми завѣтамп и искорененіе въ народѣ суевѣрій, вредныхъ 
обычаевъ и пороковъ, какъ напр., воровства, мести, пьян- 
ства, разгула, сквернословія, ссоръ, драки, семейныхъ раз- 
доровъ и т. H.; 3) блаіотворительная—оказаніе самой широ- 
кой матеріальной яомоши больнымъ, сдротамъ, престарѣ- 
лымъ, погорѣвшимъ и вообще всѣмъ нуждающимся; 4) цер- 
ковно-иікольная—содѣйствіе процвѣтанію мѣстной церковной 
школѣ II проч....

Объединенге, сплоченность для дружной, преднамѣченной  
работы, любовь, заповіъданная Спасителемъ наш им ъ ,—вотъ 
главныя основы Вратства... Осушествлены ли онѣ?...
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Съ глубокой нскревностыо должно сказать, что, не- 
смотря на всѣ усплія со стороны лучшпхъ силъ Братства, 

, жизнь прнхода, при бѣгломъ, повсрхностномъ обзорѣ, мало 
чѣмъ измѣнилась къ лучшему въ религіозно-нравственномъ 
отношеніи. Борьба со зломъ, съ еовременной распущенностью, 
часто была не по спламъ Братству и даже среди братчиковъ 
находились малодушные, слабые,—которые, десмотря на брат- 
скую поддержку со стороны своихъ сочлеиовъ, уклонилисі- 
отъ исполненія устава Братства: одни по слабости, привыкши 
жить безъ размышленій, другіе подъ вліяніеыъ недоброже- 
лателей Братства,—иные... такъ и не могли проннинуться 
идеей η цѣлями Братства. Неисправно посѣщая братскія ео- 
бранія, нѣкоторые н совсѣмъ отстали отъ Братства, не дѣ- 
лая даже своихъ членскихъ взносовъ. Такіе члены причи- 
няли немало огорчепій лицамъ, искренно-преданннмъ Брат- 
ству, которые скорбятъ и оплакиваютъ ихъ болѣе, нежелгі 
тѣхъ, съ которыми разлучились навсегда и  которыхъ съ лю- 
бовью проводили въ вѣчносш... Но, несмотря на всѣ неблаго- 
пріятныя условія, въ которыхъ Братство развивалось и суіце- 
ствовало пять лѣтъ, оио далеко отъ унынія и бодро всту- 
паетъ въ новое пятилѣтіе съ полнымъ сознаніемъ святоети 
II нсооходимости своего великаго дѣла, утѣшаясь хотя не- 
болылимп плодами своей пятнлѣтней дѣятельности. Для до- 
стижедія и выполненія своихъ цѣлей Братствомъпримѣнялись 
слѣдующія мѣры: а) вечернія чтеяія и бесѣды на религіозно- 
нравственныя и вѣроучительныя темы, которыя соединялись 
съ разучиваніемъ церковныхъ пѣснопѣній— „общимъ пѣ· 
ніемъ“ па которыхъ дѣлались настойчивыя увѣщангя про- 
тивъ пьянства, воровства, сквернословія и всѣхъ другихъ 
пороюшъ, замѣченныхъ въ приходѣ. б) Чтеніе и изъясненіе 
евангелія съ разборомъ и опроверженіемъ сектантскихъ лже- 
мудрствованій, распространеніе религіозно-нравственныхъ и 
миссіоиерскихъ брошюръ и листковъ въ громаднѣйіпемъ 
количествѣ. Особые лйсткіі выставлялись и въ спеціально 
устроенныхъ на средства Братства вѣпринахъ: па базарѣ, 
возлѣ гаколъ и въ другихъ видныхъ мѣстахъ. Въ продол- 
женін пяти лѣтъ выписывались для братской библіотеки 
журналы: „Отдыхъ христіанина“, „Воскресный благовѣстъ“, 
„Трезвая жизнь“, „Кормчій“, „Русскій Паломникъ“, „Сель- 
скій вѣстникъ“ и др. в) Распространеніе ттконъ, киигъ и
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брошюръ по самой доступной цѣнѣ посредетвомъ спеціаль- 
ной пконно-книжной лавочкм, находящейся въ церковной 
оградѣ. Затѣмъ Вратствомъ оказывалась помоіць нуждаю- 
щішся, бѣднымъ всего прпхода. Кромѣ того, открыта „ссуд- 
ная касса“ для выдачп взаимообразной помощн, при нуждѣ, 
безъ всякихъ процентовъ, и „касса взаимопомощи для выдачи 
пособія еемьямъ умершихъ члеповъ Братства“.

Для большаго объединенія братской с-емыі, въ послѣд- 
ніе годы, по постановленію обіцаго собранія Братства, созы- 
вались общія собранія сжемѣеячно. Собранія эти носили самый 
задушевный характеръ, хотя, прп отсутствіи особыхъ текущихъ 
дѣлъ, η ограничивалиеь краткою бесѣдоюи общею молит- 
вою: молитва была совершаема на молебнѣ υ здравіи и на 
литіп объ упокоеніи братчшсовъ послѣ вечерни въ приход- 
окомъ храмѣ. Эти ц другія, настойчиво проводимыя въ 
жизнь мѣры, принеслп несомнѣнную пользу населеніго. Въ 
прпходѣ чрезъ книжнуго лавочку распространено свыше ты- 
сячи зкземплярокъ евангелій съ посланіями апостольскими, 
съ ос-обой надтшоыо на первой страницѣ о необходпмости ча- 
стаго чтенія и изученія Св. Писанія подъ руководствомъ пасгы- 
рей Церквп: „изсліъдуй Св. Пиеанія, которыя могутъ умудрить 
тебя во спаеенге вѣрою во Христа Іисуссі“ (Іоан. 5, 49 и 2 Тим. 
3, 15 ). ,,Знай , что никакого пророчества въ Писаніи нельзя раз- 
рпшить самому собою“ (2 ГІетр. 1, 20 и 3, 16—18). Кромѣ 
того, въ 1907, 1908, 1909 η 1910 годахъ устраивались и осо- 
быя курсы для взрослыхъ по Свящ. Писанію въ апологети- 
ческомъ духѣ. Благодаря этимъ мѣрамъ, въ приходѣ есть 
много лицъ, знакомыхъ съ сектантскими лжеученіями, кото- 
рыя готовы дать поеильный отпоръ „отъ Писангя“ навязчи- 
вымъ пропагандистамъ разнаго рода сектантства. Изъ состава 
Братства выдѣлились и особо-ревностныя лица, изучающія 
•соеціально сектантство и слово Божіе; таковы: Κ. Н. Золо- 
чевскій, И. С. Гаевскій, Π. Н. Золочевскій и Κ. В. Певный, 
работающіе на миссіонерскомъ поприщѣ въ другихъ уѣз- 
дахъ. Всѣ же вообще члены Братства, по обязанноі-ти, стоятъ 
на стражѣ ІІравославія, зорко слѣдя за появленіемъ пропа- 
гандпстовъ, и надо правду сказать, не было случая появле- 
нія въ приходѣ лжеучителя, который бы ускользнулъ отъ 
внішанія братчиковъ. И, благодаря такой бдителыюстн, за 
лсе время существоваиія Братства не было случаевъ отпа-



денія отъ ІІравославія, несмотря на то, что Огульчанекій 
приходъ всегда былъ сильно обуреваемъ и штундистамн. п 
хлнстами, it скопцами.

Почтіі съ гамаго открытія Брач^ства явилась необходп- 
мость въ собственномъ, помѣщенін для братскихъ г-обраній, 
для библіотеки-читальни, аудпторіи для народныхъ чтеній 
и пр. Кромѣ того, оказывая помощь больнымъ, неішущимъ. 
крова, Братство пришло къ мысли о необходимости собствен- 
наго, хотя самаго неболыдого помѣщенія—пріюта для без- 
родныхъ стариковъ н старухъ. Устройство такого помѣіце- 
нія было всегда завѣтной мечтой Братства. He проходнло шг 
одного собранія безъ обсужденія этого вопроса, и, слава Богу, 
уже къ концу четвертаго года начали пиступать нѣкоторыя 
пожертвованія на сей предметъ. Къ этому времени особеішо 
назрѣла нужда уетройства въ приходѣ двухклассішй шкилы. 
Ходатайетва иѣстнаго общества о семъ предъ земствомъ 
былн безуспѣшны; требовалигь болыиія затраты средствъ, a 
таковыхъ у общества не было. Братство горѣло желаніемъ. 
взять молодое поколѣніе прихода иодъ вліяніе и руковод- 
ство Церквіі, іг, надѣясь на помощь Божію, не смуіцаясь от- 
сутствіемъ средствъ, рѣшено было приступить къ дѣлу. 
Иеходатайгтвовавъ разрѣшепіе начальства устроіггь свои по- 
мѣщенія, Братство, δ мая 1910 года радостно и торжеггвенно 
совершпло заісладку давяо желаннаго дома, на устройство 
котораго оно отдало всѣ свои сбереженія. Поелѣ дружных7> 
усилій Братства и общества, съ помощыо Божіей, въ одно 
лѣто выросло громадное, прекрасное зданіе въ которпмъ, 
ісроыѣ помѣщенія двухклассной церковыо-нриходской школы, 
устроены помѣщенія: „залъ для братскихъ еобрангй“ и библіо- 
теки-читальни, обширная (на 1000 душъ) аудиторія для на- 
родныхъ чтенгй, а въ нижнемъ этажѣ весьма удобное „wo- 
мѣщенге для братскаго пріюта*.

Велика была радость Братства, собравшагоея (7 октября 
1911 года) вмѣстѣ съ многочисленными односельчанами на 
торжество освященія школы, съ давно желанными братскими 
помѣвденіями. He хотѣлось вѣрить, что всѣ трудностп пре- 
одолѣны, что мечта—стала дѣйствительностыо.

ІІравда, радость эта растворяется тихою грустью о томъ, 
что въ настояіцее время, израсходовавъ всѣ свои сбереже- 
пія на постройку, Братство не можетъ открыть двери пріюта
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для неимущихъ его, нуждающихся въ немъ, но оно далеко 
отъ унынія и, въ заботахъ объ изысканіи средствъ на содер- 
жаніе его, бодро вступаеть въ новое пятилѣтіе съ твердою 
вѣрою II надеждою, что „насаокенное и политое“ друж- 
ной, братской, христіанекой семьей, „возраститъ“ Милосер- 
дый Богъ.

Въ истекпіемъ пятилѣтіи въ Братствѣ состояли дѣй- 
ствительныхъ члеповъ 145, пожизненныхъ 5, почетныхъ 5: 
изъ яихъ умерло 5 человѣкъ, выбыло за выѣздомъ язъ при- 
хода и по др. причинамъ 39.

Такішъ образомъ къ началу наступающаго года ео- 
стоитъ дѣйствительныхъ 102, пожизнешшхъ 4, почетныхъ 5.. 
всего 111 член.

'Средства Вратотва въ нстекшемъ году состояли изъ 
слѣдующихъ источниковъ: членскнхъ взыосовъ, доброхот- 
ныхъ пожертвованій, прибыли отъ продажи иконъ и бро- 
шюръ въ братскомъ складѣ н спеціальныхъ пос-тупленій— 
жертвъ „на устройство братскаго дома“.

Всего въ истекіиемъ 1910 году поступило:

1. Членскихъ взносовъ отъ дѣйотвптельныхъ
ч л е н о в ъ ...................................................................39 р. — к .

2. Частныхъ п ож ертвован ій ...................................117 „ *20 „
3. °/о%  по кнііжкѣ сберегательной кассы . . 24 „ 28 „

Поступило на устройетво Братскаго дома-пріюта:

1. Отъ Петра Мпхайловича Певнаго . . . .  100 р. — κ..
2. „ Ѳеодора Парамоновича Волика . . . 100 „ — „
3. „ И лідора Филипповича Телички . . .  3 „ — ,г
4. „ Ивапа Іерофеевича ГІевнаго . . . .  5 „ — ,,
5. „ Даніяла Стефанова Любченко. . . . 2 „ —
6. „ рабочихъ Будянской фабрпки Кузне-

И т о г о  . 180 р. 48 κ..

ЦОВЯ · « · · · · · · ) ♦ · · · ·

7. „ Миссіонерсісаго Оовѣта..............................
' 8. „ Бпархіальнаго Братства Озерянской ик.

57 „ 95 „ 
300 „ — „

Божіей Матери. .
И т о г о  . 867 р. 95 к .
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Поступшіо на тоже—строителыіыми матеріалами:
9. Отъ Карпа Васильева Кулика ] т. кирпича 12 Р· — κ.

И т о г о  . 12 Р· —  Κ.

А всего постушшо въ Братстьо за 1910—:11 годы:
Наличными . . . . . . 1048 Р· 43 Κ.
Строительными матеріал. .» 1*2 п η

И т о г о . 1060 Р· 43 κ.
Оставалось отъ 1909—10 года:

По книжкѣ сберегат. кассы. 315 Р· 72 κ.
Наличными у казначея 944 J) 92 „

Строительными матеріалами 894 « »
И т о г о . 2145 Р· 64 Κ.

Всего на 1910— 11 поступило съ оетаточными:
ГІо книжкѣ сберегат. кассы. 315 Р· 72 Κ.
Наличными ......................... 1993 » 35 „

Строительными матеріаламн. . 906 V
А  всего на приходѣ . . . 3215 Р· 7 Κ.

Въ теченіе года израсходовано:
1. На помощь бѣднымъ........................................ 15 Р- 50 κ.
2. На обработку и уборку „грядковаго поля“. 17 η
3. На покупку свѣчей для братскихъ панихидъ 4 η η
4. Отчислено въ ссудную Братскую кассу. . 10 » η
5. На устройство братскаго дома-пріюта. . . 1797 *20 „

Итого наличныші . . . 1843 Ρ· 70 1C.
На устройство братскаго дома-пріюта:

Матеріалами . . . . 906 Ρ· — Κ.

А  всего въ 1910— 11 году израсходовано . . 1749 Ρ· 70 Κ.
Къ концу отчетнаго года о с т а е т с я .................... 465 η 37 „

И т о г о  . 3215 ρ. 7 Κ.
Изъ оставшихсл 465 руб. 37 кои.—200 руб. храиятся по 

зснижкѣ въ сберегательной кассѣ и на рукахъ у казначея 
*265 руб. 37 коп.

Въ кассѣ взаимопомощи со дня открытія кассы состоитъ 
лицъ 108—изъ нихъ—братчиковъ іоо—другихъ участни- 
ковъ—3; остальные члены Братства, какъ кноприходные, въ 
кассѣ ие участвуютъ. .



Къ началу отчетнаго года въ запасномъ фондѣ каосьс 
взаимопомощи—67 руб. 81 коп.; въ истекшемъ году поступ- 
леній—не было. Къ концу отчетнаго года умеръ члеыъ Брат- 
ства Іаковъ Цыбулвникъ; разсчеты его по кассѣ перепосятся 
на наступающій годъ.

Въ ссудной кассѣ при Братствѣ въ прошломъ году 
было 55 руб.; въ пстекшемъ году изъ братскихъ суммъ от- 
числено 10 руб. ІІтого—65 руб.

Подсчетъ операцій иконно-книжной лавочки оставленъ. 
на наступающій годъ.

Свѣдѣнія о при?содѣ и раскодѣ за пятипѣтіе (1906— 1911 г.).
Братства:
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I. Членскихъ взносовъ отъ дѣйствительныхъ
ч л е н о в ъ ............................................................  305 р. 10 к.

•2. Отъ пожизненныхъ членовъ   200 „ — „
3. „ Высокопреосвященнѣйшаго Архіеші-

скопа А рсен ія  25 „ —
4. „ Преосвящениѣйшаго Епископа Евгенія 10 „ —
5. „ Товарища ІІредсѣдателя Π. II. Глад-

ч е н к о ..................................  30 „ 50 „
6. „ Миссіонерскаго совѣта 75 „ — „
7. „ Д. ст. сов. Ев. М. Духовскаго. . . . -200 „ —
8. „ Князя C. Н. Святополкъ-Мирскаго . . 60 „ — „
9. „ Частныхъ п о ж е р т в о в а н ій   340 „ 39 „

Ю. „ % %  съ к ап и та ,л а ........................................... 24 „ 28 „
II. Выручено отъ грядковаго поля...........................18 „ — „

И т о г о  '. 1288 р. 27 к.
Поступило на устройство братскаго дома-пріюта, на- 

дичными:
12. Отъ товарища предсѣдателя Π. П. Глад-

чсѳнко....................................................... 300 р. — к.
13. п Миссіонерекаго совѣта.............................. 300 „ — 99
14. 99 Епархіальнаго ‘Братства Озерянск. ик.

Божіей Матери........................................ 300 „ — 99
15. 99 Π. М. Певнаго. . . . . .................... 100 „ — 99
16. 99 Ѳ. П. В о л и к а ................................... '· . 100 „ — п
17. V Валковскаго Уѣзднаго Земства . . ' . 500 „ — 9Г
18. п Д. ст. сов. Е/ М. Духовскаго . . . . 25 „ - 9Г
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19. Отъ Частныхъ п о ж ер тво ван ій .................... 79 Р· 70 к.
-20. „ Рабочихъ Будянской фабрики Кузне-

цова............................................................ 57 п 95 „
II т о г о . 1762 Р· 65 к.

Строительными матеріаламн:
21. Огь казеннаго лѣсничества лѣснаго мате-

pi£UId· ....................................................... 750 Р· — к.
22. „ Кя. Святополкъ-Мирскаго кирпича . . 120 п п
23. „ Казн. Братства Н. Ев. Золочевскаго

кирпича на ............................................. 24 п 91
24. „ Κ. В. Кулика тоже на.............................. 12 и 11

И т о г о  . 906 Р· — к.

Всего . . . . 3956 Р· 92 к.
Р A С X 0 Д Ъ.

1. Израсходовано на помощь бѣднымъ . . . 70 Р· 50 К.
2. Отослано г о л о д а ю щ и м ъ .............................. 5 19 91
•3. Выдано п огорѣ льц ам ъ ................................... 18 91
4. Членамъ Братства пособіе на поѣздку въ

Іерусалим ъ....................................................... 13 п 11
•5. На покупку свѣчей для братскихъ пани-

х и д ъ ................................................................. 4 11 91
■о. На выписку книгъ и журналовъ для Брат-

ства, ................................................................. 36 11 30 „
7. На пріобрѣтеніе книгъ противосектан. со-

держанія ....................................................... 87 99 25 „
8. На сооруженіе в и т р и н ъ .............................. 16 п 70 „
9. На пріобрѣтеніе книгъ: квитаядіонной, для 

повѣстокъ, свидѣтельствъ, отпечатанія от-
четовъ и проч.................................................. 47 п 15

10. На пріобрѣтеніе облаченія для священника 27 п 91
11. На обработку „культурнаго поля“ . . . 22 1) 75 я
12. На пріобрѣтеніе братской хоругви . . . 75 11 91
13. Отчислено въ ссудную братскую кассу. . 65 11 »
14. Случайные р а с х о д ы ........................................ 18 я 50 „

И т о г о  . 508 р., 15 К.
15. Отчиолено на устройство братскаго дома-

пріюта—запасного капитала Братства . . 314 75 „
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16. Израсходовано на тоже, пожертвованій на-
личвымп ......................................................... 1762 р. 65 к.

1 7 . Строительными м атер іал ам и ..................  906 ,, — „

И т о г о  . 2983 р. 40 іс.
А всего за пстекіиее пятилѣтіе израсхо- 

д о в а н о .................................. · .................................  3491 р. 55 к.
Остается къ наступающему году . . . 465 р. 37 к.

И т о г о  . 3956 р. 92 к.
Заканчивая отчетныя свѣдѣнія истекпіаго года и всего

лятіілѣтія, Братство не можетъ не высказать чувства глубо- 
кой благодарности и признательности Архипастырямъ-покро- 
вителямъ своимъ, добрымъ отзывчнвымъ благотворителямъ 
•своимъ: товарищу Предсѣдателя Петру Пантелеймоновичу 
Гладченко за его щедрыя жертвы, всегда отзывчивому ш . Си- 
меону Николаевичу Святополкъ-Мирскому, д. ст. сов. Евгенію М и- 
хаиловичу Духовскому, безкорыстному труженику члену-каз- 
начею своему Никифору Елисеевичу Золочевскому и члену 
дѣлопроизводителю о. діакону II. Герману, употребившимъ 
много времени, труда и энергіи при постройкѣ братскаго 
дома II школы. Глубокую благодарность приноситъ и всѣмъ 
сотрудникамъ и сочувствующимъ Братству.

Предсѣдатель Братства священннкъ
Мижаилъ Ниполаевсиій.

Членъ-Дѣлопроизводитель Братства діаконъ
Павелъ Термаиь.

Е П Я Р Щ Л Ь Н И Я  }(РОНИКЯ.
m ь ' ------- <*'

К ъ  п о е ѣ щ е н і ю  Е г о  П р е о е в я щ е н с т в о м т ь ,  П р е о е в я щ е н -  
н ѣ й ш и м ъ  Ѳ е о д о р о м ъ ,  Е іш с к о п о м т ь  С у м е к и м ъ ,  г о р о д а

З о л о ч е в а ,  Х а р ь к о в с к о й  г у б ѳ р н і и .

13 и 14 сѳнтября cerö 1911 года останутся надолго памятны 
до свовмъ пріятнымъ воспоминаніямъ и по тому восторженно-рели- 
гіозному настроѳнію, какое пережили жители города Золочева.

13-го сентября, около 6 часовъ вечера, торжественный звонъ 
во всѣхъ трѳхъ мѣстяыхъ храмахъ, возвѣстилъ о приближеніи къ го- 
роду Преосвященнѣйшаго Ѳеодора, Епископа Сумскаго.



Мѣстный городской староста Ф. В. Николаенко съ представи- 
телями города встрѣтилъ Владыку за городомъ съ хлѣбомъ-солыо, 
выразивъ ему въ рѣчи свою радость и сердечный привѣтъ: въ са- 
момъ городѣ встрѣтилъ Владыку лѣстный волостной старшина Ф. JI. 
Кузьменісо съ представителями отъ сельскаго правленія съ хлѣбомъ- 
солью: у храма соборнаго—многочисленная толаа изъ всѣхъ при- 
ходовъ, а въ срединѣ ея соборный церковный староста Г. И. Завад- 
скій съ представителями отъ прихожанъ съ хлѣбомъ-еолью н съ иро- 
стыыъ, теплымъ словомъ нривѣтствія. Въ еамомъ храмѣ Владыка 
былъ встрѣченъ соборнымъ причтомъ съ прибывшими заранѣе изъ. 
Харькова діакономъ о. Олѳйниковымъ и иподіакономъ Архангель- 
екимъ. Приложившись ко св. кресту и окропивъ себя св. водою, 
Владака прослѣдовалъ въ св. алтарь, послѣ чего началоеь всенощ- 
ноё бдѣніе.

Обширный соборный храмъ не могъ вмѣстить желающихъ по- 
молиться и насладиться невиданвыыъ духовнымъ торжествомъ. Храмъ 
былъ залитъ огнями. Чудное иѣніе мѣстнаго хора подъ управле- 
ніемъ учителя Бѣдило, внятное и выразительное произношеніе экхе- 
ніи о. діакономъ" Олѳйниковымъ невольно располагали іа> умплеиію 
и повышенному религіозному настроенію; а когда Владыка Архи- 
пасгырь вышелъ яа „величаніе“ съ соборомъ священноцерковнослу- 
жителей на средину храма и началось торжеетвенное и величествен- 
ноб пѣніе сонмомъ священнослужипіелей: „Величаемъ Тя, Живо 
давчѳ Христе“... то зто былъ моментъ неописуемый... Невольно 
вспомнились слова пословъ Св. Равноапостольнаго Князя Влади- 
мира, которые по возвралценіи изъ Греціи въ Кіевъ говорили... „а 
когда мы были въ Царь-Градѣ у Грѳковъ на ихъ служеніи. то не 
знали, гдѣ мы етоимъ: на ыебѣ, или на землѣ“!...

При выносѣ св. вреста на средину св. храма, момеитъ этотъ, 
потрясающій душу, повторился.

По выноеѣ св. крѳеха, совершивъ поклоненіе ѳму, Владыка,сі!' 
несмотря на усталость послѣ продолжительнаго путепіествія, оамъ 
йвволилъ елѳопомазывать всѣхъ молящихея въ храмѣ. Кончияось 
всѳнощное бдѣніе, прочитанъ пѳрвый часъ, но милостивый ,Владыка 
нѳ оставилъ св. амвона до тѣхъ.поръ, пока не ѳлѳопомааалъ всѣхъ- 
до послѣдняго. Толысо въ 10 часу онъ имѣлъ возможность оставить- 
св. храмъ и уѣхать на покой.

ѵ .14 сѳнтября, въ 4 часа утра въ Николаевскомъ и Вознесен- 
скомъ ориходскихъ. храмахъ были отслужѳны заутрени и по отпускѣ 
было объявлѳноѵ что Божѳсхвѳнную лихургік) будехъ совершахь Пре*
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освященнѣйшій Владыка въ Успенскомъ храмѣ. Въ 8 часовъ утра 
Владыка прибылъ въ храмъ и богослужѳніе началось.

Какъ и наканунѣ храмъ былъ переполненъ народомъ, и не- 
обычное радошю-восторженное дутевное наетроеніе явственно отра- 
жалось на лицахъ всѣхъ молящихся.

Дивное слово Владыки о Животворищемъ Крестѣ и о смирен- 
номъ и тѳриѣливомъ несеніи каждымъ вѣрующимъ собственнаго 
креста до слезъ умилило всѣхъ молящихея.

Послѣ Божественной литургіи и незначительнаго перѳрыва, во 
время котораго Владыка посѣтилъ домъ священншса Василія Ива- 
нова, иредшествуемый мѣстнымъ благочиннымъ о. Филаретомъ Анто- 
новымъ II Харьковскимъ уѣзднымъ наблюдателемъ церковно-приход- 
скихъ школъ свяіценникомъ Оергіемъ Уманцевымъ, въ еопровожденіи 
городского головы, Преосвященнѣйшій Ѳеодоръ въ открытомъ эки- 
пажѣ отправился въ Николаевскій храмъ. Осмотрѣвъ этотъ храмъ и 
принадлежащуга еиу церковно-приходскую піколу, сказавъ слово 
назиданія собравшемуся народу, Владыка посѣтилъ домъ священ- 
ника о. Григорія Шокотова, а затѣмъ проелѣдовалъ въ ІЗознѳсѳнскій 
храмъ. Здѣсь, послѣ встрѣчи церковнымъ старостою съ хлѣбомъ- 
солью и мѣстнымъ причтомъ еъ св. крестомъ и водою и почти всѣмъ 
народомъ во главѣ съ дѳрковно-приходскою гаколою, Владыка пред- 
ложилъ на]»оду воодушевленное слово назиданія, послѣ котораго 
изволилъ вести бееѣду съ учениками; учащіеся на всѣ его вопроеы 
давали отличныѳ отвѣты. Похваливъ учениковъ за ихъ знаніе мо- 
литвъ, заповѣдѳй и Св. Исторіи, Владыка обратился къ прихожа- 
намъ со словомъ о пользѣ школы вообще и церковно-приходской въ 
особенности. Затѣиъ пожелалъ послушать общее пѣніе, завѳденное 
приходскимъ священникомъ съ самаго его поступлѳнія въ приходъ. 
■Пѣли: „Госиоди воззвахъ“... 5-гогласа, стихиру „Честнымъ Твоимъ 
Крестомъ, Христе“... догматикъ „Въ чѳрмнемъ мори“ съ канонар- 
хомъ, „Крѳету Твоему покланяемся, Владыко“... „Исполла этн, 
деспота“...

Торжественноеть, величеетвенность, стройность и выразитель- 
носхь общаго церковнаго пѣнія, подъ руководствомъ настоятѳля 
храма, священника Гавріила Ковалевскаго, произвели потрясающее 
впечатлѣніе. По отзывамъ нѣкоторыхъ интеллигентныхъ лицъ, нѳ 
видѣвшихъ въ приходахъ ничего подобнаго, такое пѣніе можно слы- 
щать только въ Кіево-Пѳчерской Лаврѣ или въ Св. Горахъ.

Владыка, видимо, остался очень доволенъ, что и выразилъ въ 
•своемъ похвальномъ отзывѣ, обращенномъ къ прихожанамъ. ТТо вы-
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ходѣ изъ храма Владыка изволшгь посѣтить церковно-приходскуіо 
школу, находящуюся рядомъ съ храмомъ. Здѣсь Владыка былъ 
встрѣченъ попечителемъ школы H. А. Жмудскимъ, нарочито при- 
бывшимъ изъ Харькова, который въ память посѣщенія Владыкою 
школы приготовюгь къ роздачѣ всѣмъ ученикамъ креетики на лен- 
точкахъ, Евангелія и книжки о Св. Іоасафѣ, каковыя и были роз- 
даны лячно Владыкою при участіи уѣзднаго наблюдателя церков- 
ныхъ пгколъ о. Сергія, попечителя школы и завѣдующаго, а также 
были розданы и похвальные листы окончивпшмъ курсъ въ маѣ мѣ- 
сяцѣ сего 1911 года.

Прекрасная обстановка школы и квартиры учителя, стройное 
пѣніе учениковъ произвели отличное впечатлѣніе на Владыку, что 
онъ милостиво и выразилъ на страницахъ школьнаго журнала.

Поблагодаривъ попечителя и учащихъ и преподавъ всѣмъ. 
Архшастырекое благословеніе, Владыка посѣтилъ квартиру о. на- 
стоятѳля. Здѣсь Владыка былъ встрѣченъ хозяйкой дома еъ хлѣ- 
бомъ-солью.

Благословивъ въ домѣ настоятеля приготовленную трапезу и 
отвушавъ вкупѣ съ братіей, Владыка прослѣдовалъ далѣе въ сл. 
Берѳзовку, а оттуда обратно черезъ Золочевъ въ сл. Должикъ.

Очевидецъ.

П о е ѣ щ ѳ н іе  П р е о е в я щ е н н ѣ й ш и м ъ  Ѳ е о д о р о м ъ ,  Е п и е к о -  
п о м ъ  С у м е к и м ъ ,  е ѳ л а  Т е р н о в а г о ,  З м і е в е к а г о  у ѣ з д а .

7-ѳ октября сего года надолго останется въ памяти прихо- 
жанъ Богоявленской церкви с. Терноваго. Въ этотъ день соверша- 
лось событіѳ для дѳревни вѳсьма рѣдкое—посѣщеніе мѣстнаго храма 
Преосвященнѣйшимъ Ѳеодоромъ, Епископомъ Сумскимъ.

Несмотря на будничный день и обычныя въ то время поле- 
выя работы, прихолсане въ огромномъ количествѣ собрались въ своемъ· 
приходскомъ храмѣ, жѳлая побыть въ молитвенномъ общеніи съ· 
Архипастырѳмъ, получить отъ него святительскоѳ благословеніе и 
наетавленіе. '

Ровно въ ЮѴа часовъ утра карѳта съ дорогимъ гостѳмъ по- 
казалась вблизи селѳнія и хотчасъ жѳ начался въ приходскомъ храмѣ 
торжѳственный звонъ! Сколько радости было видно на лицахъ при- 
хожанъ въ ожиданіи прибитія Епископа! При въѣздѣ въ село нѣ- 
сколько еемѳйствъ изъ пѳрвой улицы по пути слѣдованія Преосвя- 
щѳннѣйшаго вышли на дорогу встрѣтить, по руескому обычаю, съ-



ИЗВѢСТІЯ И ЗАМ иТКИ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ 5 5 9

хлѣбомъ-солыо и при приближеніи карѳты всѣ опустились на ко- 
лѣни. Какая умилительная картина! Замѣтивши собравшихся на 
дорогѣ, Владыка велѣлъ остановить лошадей и вышелъ къ нимъ. 
Въ это время одинъ крестьянинъ, старѣйшій въ околоткѣ, прибли· 
зился къ Владыкѣ и въ простыхъ, но сердечныхъ выраженіяхъ 
привѣтствовалъ дорогого гостя отъ лица своей семьи и своихъ со- 
сѣдѳй и проеилъ принять хлѣбъ-соль и благословить ихъ. Владыка 
поблагодарилъ депутадію за ихъ радушіѳ, благословилъ всѣхъ и, 
раздавъ имъ по крестику, направился къ приходскому храму. Здѣсь, 
при входѣ въ ограду, его встрѣтилъ: представитель отъ прихожанъ, 
мѣстный церковпый староста, и въ теплыхъ, сердечныхъ словахъ 
привѣтствовалъ Владыку и тоже поднесъ ему хлѣбъ-соль. Преосвя- 
іценнѣйшій, принявши хлѣбъ, сказалъ приблизительно слѣдующее: 
„Да пребудетъ. Божіе благословеніѳ на всѣхъ васъ, прихожанахъ 
святаго храма сего, на семьяхъ, домахъ, поляхъ и дѣлахъ вашихъ“. 
Далѣе, послѣ обычной встрѣчи причтомъ, Владыка обратился къ 
народу съ поученіемъ о праздникѣ Вогоявленія Господня и о бла- 
годатной силѣ таинства крещенія. Живое слово Владыки было ясно 
и удобопонятно дажѳ для простыхъ слушателей и, нужно думать, 
глубоко запало въ ихъ сердца. Затѣмъ, осмотрѣвъ алтарь, церков- 
ные документы и утварь, Владыка опять обратился къ.собравшимся 
съ живой воодушевленной рѣчью, въ которой наставлялъ отцовъ и 
матѳрей заботиться о христіанскомъ воспитаніи дѣтей, о необходи- 
момъ уеловіи для этого—посѣщеніи дѣтьми храма Божія. Рѣчь Вла- 
дыки глубоко растрогала слушателей, у многихъ были видны слезы 
на глазахъ. Попутно съ этимъ Преосвящѳннѣйшій испытывалъ дѣтей 
—учениковъ церковно-приходской школы въ знаніи ими молитвъ, 
заповѣдей, священной исторіи. Дѣти хорошо давали вполнѣ удовле- 
творительные отвѣты на всѣ предлагаемые вопросы. Надолго оста- 
нется въ памяти дѣтей и ихъ родителей эта отеческая, глубоко на- 
зидательная бесѣда еъ ними своего Архипастыря. Испытавпш знанія, 
Преосвященный завѣщалъ дѣтямъ хранить ихъ въ сѳрдцѣ, руко- 
водствоваться въ жизни Вожественнымъ закономъ з  благословилъ 
всѣхъ крестиками. Изъ церкви Владыка отправился въ квартиру 
священника, гдѣ ѳму предложенъ былъ завтракъ. Послѣ зтого Вла- 
дьгеа, побѳсѣдовавъ еъ священникомъ о религіозно-нравственномъ 
состояніи прихожанъ, о приходской благотворительноети и жизни 
мѣстныхъ раскольниковъ, отбылъ въ сосѣднее село Введенское.

A. К.
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19 сентября еего 1911 года поелѣдовало открытіе учительско- 
законоучительскаго и псаломщицкихъ курсовъ—еъ миссіонерскимъ 
отдѣломъ, организованныхъ при Дергачевской второклассной школѣ 
въ 1910 году.

Получивъ благословеніе Харьковокаго Архіѳпископа Арсенія, 
п. завѣдующій школой, свяіценвикъ I. Ѳ. Кудрявдевъ, предложилъ 
новымъ своимъ питомцамъ и членамъ педагогическаго совѣта школы 
помолиться предъ началомъ занятій: прѳдварительно сказавъ собрав- 
щнмея юношамъ краткое поученіѳ о высокомъ значеніи помощиБо- 
жіей, которая всегда и во всемъ необходима человѣку и особенно 
въ такомъ благомъ начинаніи, какъ ученіе въ духѣ св. Церкви. На 
молебетвіи пѣлъ вновь сформированный хоръ курсистовъ подъ упра- 
вленіемъ мѣстнаго о. діакона I. Д. Дѳгтярѳнко.

Въ числѣ молящихся, кромѣ новыхъ учащихся,—юношей окон- 
чившихъ мѣстную второкласеную школу и иноепархіальныя тколы 
того же типа, собравшихся въ количеетвѣ тридцати человѣкъ, были 
всѣ мѣстные свяіценники, члены иедагогическаго совѣта ишолы. 
учителя образцовой школы.

Молѳбенъ закончился многолѣтіемъ—Царствующему Дому, Св. 
Сѵноду, всѣмъ православнымъ хриегіанамъ и начальствующимъ, 
учаіцимъ и учащииея ваовь сформированнаго класса.

Необходимость открытія вышеозначенныхъ курсовъ ощуща- 
лась давно и вызвана тѣмъ, что окончившіе три ісласса второклас- 
сной школы получаюгь только право учителя школы грамоты; въ 
настоящѳе же время такихъ школъ почти не существуетъ, такі. . 
какъ онѣ преобразованы въ церковно-приходскія, куда назначаются 
лица имѣющія права начальнаго учителя, а второклассныя школы 
такихъ цравъ ые дають.

Для оканчивающигь школу нужио было изыскать какой нибудь 
s выходъ изъ этого печальнаго положѳнія, и этотъ выходъ былъ най- 

дѳнъвътомъ, что ириДергачевской школѣ въ прошломъ 1910/и  году, 
согласяо постановлѳнію Харьковскаго Епархіальнаго Училищнаго 
Совѣта, утверждѳняому Его Высокопреосвященствомъ, были органи- 
зованы учитѳдьско-законоучительокіѳ и псаломщицкіѳ курсы, въ 
ввдѣ ГѴ-го дополнитѳльнаго класеа.

Нѳпосредственная цѣль. открытія этого класса—дать учащимся 
второклассаыхъ школъ права: учитѳля церковно-приходской школы,

δβο ВѢРА  И РАЗУМЪ
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исаломщика и даже помощника законоучителя; помимо того, въ про- 
храмму вновь открытаго класса было введено миссіонерство, препо- 
даваемое мѣстнымъ миссіонеромъ, священннкомъ П. А. Лобковскимъ, 
какъ теоретически, такъ и практически—въдиспутахъ съ мѣстными 
сектантами.

Прошлый учебный годъ закончился съ полнымъ успѣхомъ, 
что иоказали весеннія испытанія „куренстовъ“, произведенныя ком- 
лгиссіей изъ преподавателей Харьковскаго Духовнаго училяща во 
главѣ съ г. смотритедемъ училища—A. А. Онегиревымъ.

Кромѣ того, на экзаменѣ по миссіонерству присутствовалъ г. 
епархіалышй миссіонеръ А. 3. Кунцевичъ и былъ удовлетворенъ 
отвѣтами. К  К.

Иноепархіальный отдѣлъ.
—•ЧІЦ’— " ■ ' ■ II ' И М І I I I » .И. . ..МИЦЦ»—

■^Г

П р е д л о ж е н і е  П р е о е в я щ е н н а г о  П а л л а д і я ,  В п и е к о п а  
П е р м е к а г о  и  С о л и к а м е к а г о ,  о т ъ  11 а в г у е т а  1911 г о д а

П е р м е к о й  Д у х о в н о й  К о н е и с т о р і и .

Обозрѣвая неоднократно нриходы Пермской епархіи, я. убѣ- 
дился, что подраетающее поколѣніе во многихъ мѣстахъ слишкомъ 
мало знаетъ основныя истины вѣры и нравоученія христіанекаго, 
ночти не знаетъ еимвола вѣры, заповѣдей и употребятельныхъ мо- 
литвъ. Многіе юноши и дѣвицы въ школѣ не учились, другіе по 
выходѣ изъ школы забыли усвоенное въ отроческіе годы. Паетыри 
приходскіе, въ тѣсиомъ еоюзѣ съ діаконами, пеаломщиками и учи- 
телями, должны оказать всякую помощь этимъ подрастающимъ хри- 
стіанамъ въ дѣлѣ обязатѳльнаго для всѣхъ познанія догматовъ вѣры 
нравославной, правилъ доброй жизни и общеупотрѳбительныхъ мо- 
литвъ. Съ радостію я замѣчалъ усѳрдіе и находчивость нѣкоторыхъ 
священниковъ: одни открыли воскрѳеныя школы, другіе завели кружки 
ревиителѳй вѣры и благочестія, нѣкоторыѳ устроили частныя мис- 
сіоверскія школы и достигли въ отношеніи богословскаго развитія 
дѣтей поразительныхъ успѣховъ, иные зке, объѣзжая деревни и об- 
ходя дома прихожанъ, усѳрдно наставляютъ дѣтей въ правилахъ 
вѣры и учатъ ихъ молитвамъ. Всѣ эти опыты убѣдили мѳня въ томъ, 
что наши священники вмѣстѣ съ младшими членами причта и уча- 
іцими въ школахъ, особенно при поенльномъ участіи матушекъ и 
женъ друтихъ членовъ клира, могутъ много сдѣлать для поднятія
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умственнаго уровня въ подрастающемъ поколѣніи, а вмѣстѣ съ этимъ 
и для нравственнаго развитія юношѳства. Если они пожелаютъ, они 
могутъ приготовить добрзгю паству себѣ въ будущемъ и вмѣстѣ об- 
легаить трудеое дѣло пастырства для своихъ преемниковъ. Нужны 
любовь къ дѣлу, вниманіе къ уеловіямъ мѣстной приходской жизни, 
бодрость и вѣра въ помощь Господню, изученіе опытовъ другихъ 
пастырей.

He предрѣшая всего, что можетъ луховенство сдѣлать для рас- 
ширѳнія и углубленія богословекихъ позяаній юношей и дѣвицъ, я 
съ своей стороны прошу добрыхъ моихъ сопастырей обратять вни- 
маніе на слѣдующія мѣры, которыя могутъ быть съ удобствомъ ири- 
няты во всѣхъ почти мѣстахъ.

1) Необходимо учредить возможно болыпее число воскресныхъ 
пікодъ, подъ руководствомъ свяіценниковъ, при участіи діаконовъ, 
исаломщиковъ, учителей и учительницъ, при посильвой помощи со 
стороны женъ священниковъ и младшихъ членовъ клира.

2) Желательно учрежденіе во всѣхъ ііриходахъ юношескихъ 
кружковъ ревнителей вѣры ыравославной и доброй жизни. Должны 
быть образованы отдѣльные кружки изъ юношей и изъ дѣвицъ. Въ 
кружкахъ дѣвицъ уеердвыя матушки и жены діаконовъ и псалом- 
щиковъ найдутъ хорошее приложеніе и своей энергіи, и своимъ 
познаніимъ, и своей общительности, своей любви къ ближнему, своей 
жаждѣ добра и подвига. Изученіе Священнаго Писанія, катехизиса, 
исторіи Церкви, особеныо въ житіяхъ святыхъ, сознательное усвоеніе 
молитвъ и совершенствованіе въ пѣніи, взаимная забота объ утвер- 
жденіи въ добрыхъ навыкахъ, эти и подобныя задачи найдутъ себѣ 
самое разнообразное осущѳствленіе въ дѣятельности приходскихъ 
юношѳскихъ кружковъ.

3) Въ мѣстахъ, гдѣ ееть раскольники и сѳктанты, благовре- 
менно было бы огкрыть особыя чаетыыя школы для изученія ра- 
скола и сѳктантства и полѳмики съ ними въ духѣ любви къ заблуж- 
дающимиея.

4) Вѳликимъ средетвомъ къ поддѳржанію въ подрастающемъ 
поколѣніи связи съ храмомъ Божіимъ и съ тѣми сокровищами, какія 
даетъ намъ святая вѣра, служитъ участіе дѣтей и юнопіей въ бого- 
служеніи. Питомцы всѣхъ школъ, не только церковныхъ, но и зем- 
скихъ и воякихъ другихъ могутъ принимать живое и дѣятельное 
участіѳ и въ пѣніи на клиросѣ, и въ чтѳніи за службами обще·

> церковными, и за частными требами. Могутъ они приелуживать въ 
алтарѣ. Къ участію въ пѣніи и чтеніи ихъ надобно готовить съ
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должнымъ вниманіемъ. Трудъ, который употребитъ для этого святого 
дѣла духовѳнство, не только возвыситъ усѳрдныхъ дѣятелей въ гла- 
захъ народа, но и облегчитъ и сдѣлаѳтъ вполнѣ возможнымъ болѣе 
уставное и болѣе благолѣпное совершеніе службы цѳрковной. Одному 
псаломщику, даже при сильномъ голосѣ, невозможно всѣ пѣснопѣ- 
нія и чтенія исполнять одинаково хорошо, съ неослаблѳннымъ вни- 
маніемъ и вполнѣ внятно: усталость будетъ брать верхъ надъ созна- 
ніемъ долга. А сколысо силъ ещѳ понаДобится при совѳршеніи ио- 
лебновъ, панихидъ и частныхъ требъ. Псаломщику легчѳ быть ру- 
ководителемъ, чѣмъ самому всѳ исполнять. Да и болѣе благолѣпною 
и назидательною будегь служба, если трудъ чтенія и пѣнія' раздѣ- 
ляѳтся между многими. Къ тому же, кто потрудился на клиросѣ въ 
годы отрочества, тотъ не отстанеть отъ церкви и въ совершенномъ 
возрастѣ: сѣмена вѣры и благочестія и добрые навыки будутъ прочно 
заложены въ его душѣ на всю жизнь.

Прошу и молю добрыхъ сопастырей моихъ и ихъ младшихъ 
соработяиковъ-діаконовъ, псаломщиковъ и учителей съ полною энер- 
гіѳю приступить къ осуществлѳнію этихъ моихъ предначертаній. 
Господь всѣмъ поможетъ въ трудѣ на благо прихожанъ.

Благочинные своими совѣтами окажутъ содѣйствіе къ скорѣй- 
іпему нроведенію въ лсизнь предлагаемыхъ мною мѣръ. 0 случаяхъ 
выдающейея ревности и значительнаго успѣха они могутъ доносить 
мнѣ особо, а въ своихъ годовыхъ отчетахъ они должны дать обстоя- 
тельныя свѣдѣнія о томъ, гдѣ и какъ осущеетвлено зто мое пред- 
ложеніе. („Перм. Еп. Вѣд.“. № 24).

РНЗЦЫЯ И З В Ш І Я  и ЗЙМѢТКИ.
I

M . В .  Д о м о н о е о в ъ .

8 ноября Россія справляла великій національный и культурный 
праздникъ—двухсотлѣтіе со дня рожденія Михаила Васильевича 
Ломоносова.

Обыкновенно біографы -Ломоносова подчеркиваютъ его проие- 
хождѳніе изъ „низкой“ крестьянекой среды и повторяютъ, вмѣстѣ 
•съ Некрасовымъ умилительное разсужденіе о томъ.

„Какъ архангельскій мужикъ 
По своей и Божьѳй волѣ 
Сталъ разуменъ и великъ“.
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Но дѣло не въ „низкомъ“ проиехожденш и якобы сказочной 
карьерѣ. Меныпиковъ, при Петрѣ I, сдѣлалъ карьеру куда Гюлѣе 
еказочную. Разумовскій изъ пѣвчяхъ сталъ ближайпшмъ человѣкомъ 
ившератрицы Елизаветы Петровны.

Пра Екатеринѣ II ярішмъ блескомъ возеіяли звѣзды не только 
Потемкина и Орлова, но ничтожныхъ Зубовыхъ, Мамоновыхъ ц нр.. 
При Павлѣ Пѳтровичѣ плѣнный турчеяокъ получилъ особое довѣріе 
и полалъ въ графы.

При Александрѣ I возвысился Аракчеевъ. При Николаѣ Пав- 
ловичѣ многіе изъ сдаточныхъ солдатъ достигали гѳнеральскихъ чи- 
новъ и пышныхъ титуловъ.

Ломояосовъ, если стать .на точку зрѣнія „карьеры“, добился 
очень и очень немногаго.

Ломоноеовъ нашъ первый, настояіцій великій ученын.
Попавъ юношей въ Москву, еначала въ навигаціонную школу, 

потомъ въ духовную академію, онъ сразу обратилъ на себя внима- 
ніе исключитѳльными способностями. Потомъ его командировали за 
границу, къ тамошнимъ знаменитостямъ. И заграницей онъ поражалъ 
своихъ учителей рѣдкостными талантами. Вернувшихъ въ Россію, 
онъ еле-еле добился права преподавахь то, чему выучился у ино- 
странныхъ ученыхъ.

Всю жизнь онъ боролся противъ нѣмецкаго засилья, противъ 
заносчивыхъ, эгоистичныхъ чужестранцевъ, призванныхъ въ Россію 
для насажденія науки и нежелавшихъ подпускать къ этой наукѣ 
русскихъ людей.

Сголкаовенія съ нѣмцами, засѣвшими въ россійской академіи 
наукъ, доходили до того, что Ломоносовъ терялъ послѣднее само- 
обладаніе и уетраивалъ настоящіе дѳбоігіи.

Однажды онъ жѳстоко разругалея съ нѣмцемъ Винсгельмомъ. 
Академяки, соотечеетвеннвки Вянегельма, добились слѣдствія иадъ 
Михаиломъ Васильѳвичѳмъ. Слѣдственная комиссія приговорила Ло- 
монооова „къ лишенію живота или по крайнѳй мѣрѣ къ наказанію 
на тѣлѣ и лишѳнію состоянія“.

Дикій приговоръ былъ измѣненъ императрщей Елизавѳтой. Ло- 
моносову приказали извиниться перѳдъ обиженными нѣмцами и 

.оштрафовали ѳго въ размѣрѣ голугодового жалованья.
Чѣмъ же собственно прогяѣвилъ Ломоносовъ нѣмдевъ, если не 

считать его пылкаго нраваѴ
Нѳ искательствомъ, не интригами, не желаніемъ пріобрѣсти
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болыпее количество матеріальныхъ выгодъ по сравненію съ заѣз- 
яшми знаменитостями.

Его преслѣдовали за дерзкую мысль переводить науку на рус- 
скую почву, сдѣлать ее всеобщимъ достояніемъ, пріобщить къ яей 
всѣхъ епоеобныхъ руеекихъ людей, къ какому классу они ни при- 
надлежали бы.

Ломоносова поддерживалъ славный Ив. Ив. Шуваловъ. но и 
Шуваловъ не всегда забывалъ о „низкомъ“ происхождѳніи Михаила 
Васильевича.

Такимъ образомъ, вопреки увѣреніямъ еентиментальныхъ біо- 
графовъ, „низкое“ происхожденіе Ломоносова скорѣе служило тор- 
мазомъ его дѣятельноети, нежели благопріятствующимъ обстоятель- 
ствомъ.

Только силою 'исключительной одаренности, только геніемъ 
своимъ Ломоносовъ пролагалъ себѣ путь—путь перваго истиннаго 
насадителя просвѣщенія въ родной землѣ, мученически изнемогав- 
шей подъ гнѳтомъ безпощаднаго невѣжества.

Ломовосовъ работалъ, не покладая рукъ. По мѣтвому выраже- 
нію исторвка Соловьева, послѣ Михаила Васильевича уже нельзя 
говорить о нѣмецкомъ трудолюбіи и русской лѣни.

Трудолюбіе Ломоносова равеялось его геніальности.
, Оглядываясь на дѣятѳльность этого гиганта мысли и научнаго 

творчеетва, не находится еловъ, чтобы достаточно ярко выразить 
восторясенноѳ изумленіе передъ его геніальностью почти всеобъ- 
емлющею.

Онъ создалъ нашъ литературный языкъ.
Онъ далъ намъ грашшику, до сей поры не прѳвзойденную 

въ законченности и научной проникновенности.
Онъ положилъ начало еерьезному изученію русской исторіи.
Онъ явилея ііервымъ русскимъ поэтомъ, выказалъ тотъ див- 

ный стихъ, который въ шлифовкѣ Державина и волшебномъ мастер- 
ствѣ Пушкина пріобрѣлъ совѳршенство, единственноѳ въ міровой 
литѳратурѣ.

Уже такихъ дѣяній было бы достаточно, чтобы навѣки сохра- 
нить своѳ имя въ памяти народной.

Но Ломоносовъ не исчерпывается заслутами пѳру, высокимъ 
просвѣщѳніемъ.

Онъ внесъ дары ихъ въ сокровищницу міровой науки.
Въ ученій объ электричеетвѣ, онъ выступаетъ ечастливымъ, 

вполнѣ самостоятельнымъ соратнякомъ Франклина.
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Въ опредѣленіи увеличенія вѣса онъ на 50 лѣтъ опередилъ 
знаыенитаго Лавуазье.

Въ законѣ о сохраненіи энергіи на сто лѣтъ шагнулъ противъ 
Майера.

Въ теоріи воздушныхъ токовъ предварилъ Гумбольдта и 
Араго.

Какія имена! Они до еихъ поръ произносятся съ благоговѣні- 
емъ на Западѣ, а великій русскій ученикъ, опередившій этихъ ино- 
страяныхъ ученыхъ, едва сохранилъ при жизни свое скромное по- 
ложеніе при академіи наукъ.

Рвутъ душу предсмертныя слова Ломоносова, сказанныя близ- 
кому другу Штелину.

„Я вижу, что долженъ умереть и спокойно смотрю на смерть; 
жалѣю только о томъ, что не могъ совершить всего того, что пред- 
принялъ дляпользы отечества, для приращенія наукъ и для славы 
академіи и теперь при концѣ жизни, долженъ видѣть, что всѣ мои 
полезныя намѣрѳнія, исчезнутъ вмѣетѣ со мною“.

II это была не слабая жалоба умираюіцаго. Это было точное 
опредѣленіе положенія дѣлъ при концѣ ясизни Ломоносова. Вся его 
борьба проиала даромъ. Нѣмцы осилили. Русское просвѣщеніе на 
многіе многіе годы оказалось въ вавилонскомъ плѣву,—если не фак- 
тическомъ, то моральномъ,—у инородцевъ.

Празднуя двухсотлѣтній юбилей величайшаго русскаго ученаго, 
мы не имѣемъ счастливаго права сказать, что его празднуетъ вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ и русская наука.

Конѳчно, она сдѣлала огромные успѣхи, конечно, ей ееть чѣмъ 
горднться, но шла она ломоносовскимъ, т. е. еамобытнымъ путемъі

Вогь тутъ и приходится съ грустью признать, что идолопоклон-
ство передъ западомъ и по сей день не изжвто и что самостоя-
тельная научная русская мысль сдѣлала нѳ Богь вѣсть какіѳ успѣхи
съ того времѳни, когда зародилась такъ ярко и побѣдоноено въ
головѣ „архангельскаго мужика". ‘ („Свѣтъ").

€

К. М —спгй.
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При каждомъ JMs ,,НИВЬІ“ подписчики яолучатъ ио одной книгѣ, 
-----------------  всего въ годъ 52 книги. -----------------

Открыта попписка
н а  1 9 1 2  г о д ъ

(43 годъ изданія)
на еженедѣльный иллюстрированный

Ж У Р Н А Л Ъ  
со многими приложеніями

Гг. подписчики „НИВЫ“ получатъ въ теченіе 1912 года:
52 ежекедѣльнаго художественно-литературнаго журнала 

„НИВА“: романы, повѣсти и разсказы, критич. и гіопулярно-научн. 
очерки, біографіи, обзоры дѣятельности Госуд. Думы и иолитич. обо- 
зрѣнія; рис. въ краск., сшімки съ картинъ, рисунки, фотоэтюды 
и иллюстраціи современпыхъ событій; рядъ очерковъ и рисунковъ 
будетъ гюсвященъ столѣтію Отечественной войны.

52 цяиги, отгіечатанныя убористымъ четкимъ шрифтомъ въсо- 
■ставъ которыхъ войдетъ:

12 книгъ ежемѣсячнаго журнала „Литературныя и поігулярно- 
научньія приложеиія*4: ромаиы, иовѣсти, разсказы, нопулярно-науч. и 
критич. етатьи соьрзмеііныхъ авторовъ съ иллюстраціями и отдѣлы 
библіографім, смѣси, шахматъ и иіашекъ, задачъ н игръ.

40 Книгъ „Сборника Нивы“ 40 книгъ, содержащпхъ четыре пол- 
ныхъ собранія сочиненій (стоящія въ отдѣльп. продажѣ свыше 30 p.). 
жоторыя подшісчики получатъ полностью въ теченіе одного 1912 года:

Полное собраніе сочииеній Η . Г . П О М Я Л О В С К А Г О .
Помяловскій, литературный сверстникъ Тургеиева, Гончарова, 

Достоевскаго, ІТиеемскаго, пришелъ въ общество съ новыми словами 
любви π скорби къ презрѣнному мѣщанину и плебею. Его „Мѣщан- 

, скоесчастье“ и „МолотовлЛ—цѣлая эиопея о томъ, какъ зарождается, 
развивается и течетъ жизнь нашего средняго трудового чиновниче- 
ства. Съ именемъ Помяловскаго неразрывно овязаны его знаменитые 
„Очерки бурсы“.

Полное собраніе сочиненій А .  И . К У Л Р И Н А .  (Будеть до- 
полнено произведеніямн, не вошедшими въ  издан. пока томы полн. 
собр. его сочиненій).

Купринъ—писатель XX вѣка і і о  идеямъ н по времени возни- 
кновенія своей литературной славы. Онъ душевно близокъ обществу, 
вѳ стремится поучать, проповѣдывать, стать выше общества, а, на- 
оборотъ. опускается въ смрадныя глубины жизни, въѵімы * иболота. 
Купринъ постигъ душу новаго дѣлового, разсудительнаго поколѣнія, 
и сталъ его любимымъ пѣвцомъ—лѣвцомъ воли, знамеиосдемъ силь- 
тіыхъ.

Полное собраніе стихотвореній A . А . Φ Ε Τ Α .
Ни у одного изъ нашихъ поэтовъ не имѣетъ такого преобла- 

дающаго значенія чувство природы, какъ у Фета. И его чувство при- 
роды всегда совпадаетъ съ чувствомъ родины. Поэтъ-лирикъ въ са- 
момъ высшемъ значѳніи этого слова, Фетъ возвыгаается надъ сло- 
вомъ, и его пѣвучіе стихи—чистая муаыка.

Полиое собраніе сочиненій О с к .  У А Й Л Ь Д А .
ІІѢвеігь культурнаго дерзновенія, жрецъ искусства для искус- 

•ства, тонкій знатокъ античнаго міра, Уайльдъ, какъ беллетристъ, 
ивключителенъ своимъ особымъ даромъ будить мысль и чувство. 
Крупнѣйщее бвллетристическое произведеніе Уайльда—„Портретъ 
.Доріана Грея* н і-то мрачиая „Валлада изъ Рэдиигской тюрьмы*—по
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захватывающему интересу и художественной глубинѣ переживаній 
человѣческой души—произведенія совершенно исключительныя въ 
міровой литературѣ. „Сказки“ Уайльда поставили его имя въ рядъ 
съ безсмертнымъ именемъ Андерсена.

12 „ІІарижскихъ модъ“. До 200 столбцовъ текста и 300 мод- 
ныхъ гравюръ. Съ почтовымъ ящикомъ-

12 листовъ рисунковъ до 300 рукодѣльн. и вьшильи. работъ и 
для выжиганія и до 300 чертежей выкроекъ.

1 „Отрывной ежемѣсячяый календарь“ на 1012 годъ, отпеча- 
танный красками.

ІІодписная цѣна „НИВЫ“ со всѣми приложеніями на годъ: въ 
С.-Пертербургѣ: безъ доставки 6  р. 5 0  κ., съ доставкой 7 р. 5 0  к 
Безъ лоставки: 1) въ Москвѣ.въ конторѣ Н. ІІечковской·—7 р. 2 5  κ.; 
2) въ Одесеѣ, въ книжн. магаз. „Образованіе“—7 р. 5 0  к.

Съ пересылкою во всѣ мѣста Росеіи 8  р. За  границу—12 р.
Разсрочка платежа въ 2, 3 и 4 срока. Иллюетрироваипое объ- 

явленіе о подпискѣ высылаетс-я безплатно.
Адресъ: С.-ІТетербург*ь, въ Контору журнала „НИВАи, улица 

Гоголя, >£ 22.

Ж У Р Н А Л Ъ  
Министерства Народнаго Просвѣщенія

съ 1867 года
заключаетъ въ себѣ, кромѣ правительственныхъ раслоряженій от- 
дѣлы педагогіи и наукъ, крнтики и библіографіи, и совремеиную лѣ- 

топись учебнаго дѣла у насъ и за  границей.
ІІодписка принимается только на годъ,—въ Редакціи (по Троиц- 

кой улицЪ, домъ 11) ежедневио, кромѣ дней неирисутетвениыхъ, 
отъ 10 до 12 часовъ утра. Иногородніе могутъ подписываться въ. 
іючтовыхъ отдѣленіяхъ или вносить деньги въ мѣстныя казначейетва 
(въ § 21, ст. 14 государственныхъ доходовъ) при заявленіяхъ. Въ  
иослѣднемъ случаѣ квитанція, полученная изъ казначейства, высы- 
лается въ Редакцію.

Подцсная цѣна на годъ: безъ пересылки или доставки 12 руб.и 
съ достав&ою въ С.-Петербургѣ 12 р. 75 κ., съ пересылкой въ другіе 
города 14 р. 25 κ., за  границу 16 р. Книжки выходятъ въ началѣ 
каждаго мѣседа. Сверхъ того, желающіе могутъ пріобрітіть въ Ре- 
дакціи находящіеся для продажи экзѳмпляры Журнала и, по предт 
варйтелыюмъ сношеніи съ Редакціею, отдѣльныхъ его кннжекъ за  
нрѳжніе годы, по цѣнѣ за полный экземиляръ (12 книжекъ) шесть 
рублей, за отдѣльныя книжки—по 50 копѣекъ за каждую. ГТолные 
экземпляры имѣются за L870, 1876, 1877, 1881, 1882, 1887, 1900, 1902-
1909 годы. 8а  перѳсылку слѣдуетъ прилагать до разстоянію.

При „Журналѣ“ съ аирѣля 1904 г. издаются ежемѣсячными 
книжками по 5—6 листовъ „Й8вѣстія по народному образованію“ съ- 
приложеніемъ „Справочной книги по низшему образованіго“. „Из- 
вѣстія* воспроизводятъ одинъ изъ отдѣловъ „Журнала“, но „Спра- 
вочная книга“ составляетъ совѳршѳнар отдѣльное отъ „Журнала“ 
ааданіе. Цѣна „Извѣстійя составляетъ 3 р. съ пересылкой и достав- 
кой, за границу—4 р.

За .прежніе годы „Извѣстія“ имѣются за 1904-1909 гг. ' З а
1910 г. имѣются дишь книги съ апрѣля по декабрь, цѣна 2 рѵб. аа 
всѣ 9 книгъ.
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НАРОДНОЕ 0 БРА3 0 ВДН1 Е
ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ПЕДАГОГИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪ

И з д а н і е  Училищнлго Совътл п р и  С в я т ѣ й ш е м ъ  Сѵнодѣ.

ГОДЪ ИЗДАНІЯ СЕМНАДЦАТЫЙ.

Журналъ „Народаое Образованіс*“ всецѣло посвящеігь разра- 
боткі» BOitpoiiüB'b пародио-школьнаго образоваиія; задача его блнжай- 
шимъ оСѵразомъ состоитъ въ томъ, чтобы содѣйствовать практичеекп 
разумиой, нрочно и методически обоонованной постапокѣ дѣла в оо  
питанія II обучеиія въ церковной іі вообще въ русской народной 
школі».

Въ 1 *.ϊ 1 — году журналъ будегь издаваться ио слѣдуюідой, утвер- 
жденной Святѣйпшмъ Сѵнодомъ, программѣ: 1. Очерки, разекизы, 
характернстики, воспоминанія изъ пшольной жизни. II. Статьи no 
общимъ ьопросамъ народнаго образованія 111. Статьи по воиросамъ 
недагогики п діідактикн. IV. ОбозрВніе русекой и заграничной лите- 
ратуры по вопросамъ иоспитанія и обученія. V. И зъ школьной прак- 
тики цф актическія указаи ія  по методикѣ учебныхъ предметовъ на- 
чальной иіколы; примѣрные урокп; илаиы зааятій ; замѣткн по учи- 
лиіцевѣдіішю). VI Школьиое дѣло иа мѣстахъ (извѣстія, сообщенія 
II замѣтки). VII. Извѣсѵгія учебнаго музея церковныхъ школъ. VIII. 
Изъ переписки съ чнтателями. Лочтовый яіднкъ. IX. Библіографи- 
ческій лиетокъ. X. Ш кольное пѣиіе (статьи о преподаваніи пѣнія; 
библіографическія ззмѣтки и иоты.

Кромѣ книгъ журнала подиисчики получатъ въ видѣ отдѣль- 
ныхъ приложсній: 1) Школьный Календарі. на 1912—1013 учебиый 
годъ. 2) Книжки для учительской библіотеки (содержанія руковод- 
«ѵгвенно педагиГическаго.) и Книжки дляучеішческой библіотеки (дѣт- 
скіе разсказы, сборникя стихотвореиій). 3) Ноты для классиаго пѣиія. 
4) Рисуики и снимки съ картинъ. Многія статьи и книжки (особеино, 
научнаго содержанія) иллюстрируются рисунками и чертежами. 4) 
Учебныя карточки.

Въ журналѣ принимаютъ участіе А. Анастасіевъ, Н. Бахтинъ, 
проф. А. Бронзовъ, проф. А. Дмитріевокій. Н. Дрентельнъ, К. Дуб- 
ровекій, К. Ельницкій, Я- Ковальскій, А. Коринфскій, свящ. А. Куля- 
совъ, крест. И. Лаптевъ, Кл. Лукашевичъ. П. Лупіювъ, А. Налимовъ, 
Н. Новичъ, И. Полянскій, М. Поповъ-Платоновъ, В. Розенбергъ, Я. 
Рудневъ, свящ. Е. Сосундовъ, Н. Тичеръ, В. Федоровъ, ηροφ. В. Шим- 
кевичъ, С. Шохоръ-Троицкій и многіе другіе.

Учеиымъ Комитетомг Мииистерства Народнаго Просвѣіцеиіи 
журналъ допущенъ въ народныя библіотеки и читальни,—равио и въ 
учительскія библіотеки, низшихъ учебиыхъ заведеній.

На международной выставкѣ „Дѣтскій Міръ“ 1904 года журн. 
„Народное Образоваиіе“ удостоепъ золотой медали.

ІІодписная цѣна на журиалъ ТРИ РУБЛЯ за годъ съ пере- 
сылкою. Въ виду того, что журналъ „Народное Образованіе“ даетъ  
еікегодно 2 тома свыше 700 страпидъ каждый, кромѣ Калѳндаря и 
безплатныхъ приложвній, указанная цѣна три рубля явяяется до 
послѣдней степени понижениой и равняется почти заготовителыюйt ·
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етоимости изданія. Такимъ пониженіемъ дѣны Редакція старается 
сдѣлать журналъ доступнымъ для вылискн начальнымъ учителямъ, 
при ихъ современномъ скудномъ годовомъ бюджетѣ.

Подииска принимается въ книжной лавкѣ Училищнаго Совѣта 
лри Святѣйшемъ Сѵнодѣ (СПБ., Кабинетская, 13).

Иногородніе лодписчики благоволятъ адресовать требованія 
такъ: СПБ., Кабияетская *ул., д. № 13, въ Редакцію журн. „Народное 
Образованіе“.

Редакторъ П . М и р о н о с и ц к ій .

ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1912 годъ (2-й годъ изданія).

на дйухнедѣльный иллюстр. журналъ доходнаго труда, здороваго
спорта и забавы

„ П О  Д С П О Р Ь  E “
Подъ редакцгей акад . 1. Д . Еозлова .

Цѣна за годъ—4  руб. Допускается разсрочка: лри подпискѣ-1 руб-
6 0  коп., къ 1-му марта и къ 1-му іюня no 1 руб 2 0  коп.

Адрееовать:  Петербургъ, Гатчинская, 12. Конторѣжурнала „Подсиорье“.
Въ минувшемъ 1911 г. въ журиалѣ „Подспорье“ между прочимъ 

помѣщено: Статьи научно-поиулярныя: Какъ сдѣлать фотографическій 
снимокъ, не имѣя апиарата.—Любительскій элементъ.—Устройство и 
дѣйствіе бензиноваго двигателя.—Какъ научиться рисовать.—Какъ, 
еамому построить самолетъ.—Любительскій аккумуляторъ типа Том- 
мази. Полное описаніе фотографическаго процееса.—Какъ самому 
едѣлать точиые вѣсы.—Домашняя печатня.—Вліяніе физическихъ 
упражненій на организмъ человѣка.—На колесныхъ конькахъ.—Ракъ 
и доходаое его разведеніе— Метеорологія для всѣхъ.—Работы изъ- 
гипса.—Картины на стеклѣ.—Обработка почвы.—Что нужно знать 
начинающему рыболову.—Изготовленіе винта для самолета.—Какъ 
устроить вѣтряной двигатель.—Тайны камеръ-обскуры. -Какъ устр о  
ить самому дешевую и сильную гальваническую батарею.—Коллек- 
ціонеръ-любитель,—Рамодѣльный телескопъ любителя астрономіи.— 
Изготовленіе ареометра изъ пробирки.—Дрессировка собаки.—Игры 
на воадухѣ.™Какъ построить лодку.—Стенографъ-самоучка.—Всемір- 
ный язьікъ „Эсперанто\—Выгодпо ли страховаться?—Какая рюмка 
вредна.™Общѳдоступные способы распознаванія разныхъ рудъ и во- 
обще полезныхъ ископаѳмыхъ.—Какъ сдѣлать лыжи и какъ на нихъ 
бѣгать.—ІІростое устройство барометра.—Какъ варить мыло.—ІІри- 
готовленіе прозрачной кожи.—Вѳтеринаръ-самоучка.—Производство- 
зубныхъ пломбъ (амальгамъ) и др. статьи и совѣты по разнымъ от- 
раслямъ знанія, съ объяснительными рисунками и чертежами.

Обзоръ русской и иностранной техничѳской литературы.
Беллетристика: Большой романъ В. Козлова „Русскій америка- 

нѳдъ“, художественная повѣсть изъ морской жизни „Валюня Черка- 
шинова“, разсказы и проч.

Между прочимъ—обширный отдѣлъ „Дѣлу—время, потѣхѣ— 
часъ*, (каррикатуры, юмористика, задачи, загадки, игры, фокусы 
и т. п.).

Почтовый ящикъ. Отвѣты на вопросы подписчиковъ. Много ил- 
люстрацій. Вводится обзоръ текущей жизни, русской и зарубежной. 
Бевші&тныя приложѳнія: по мѣрѣ надобности будутъ разсылаться 
подписчикамъ полезиыя руховодства, модели, выкройки и т, п.
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ХѴ-й годъ изданія. ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1912 ГОДЪ НА
историко-литературный, критико-библіографическій и иллюстр. жур- 

налъ издаваемый книжными магазинами Т-ва М. 0. Вольфъ

„ИЗВЪСТІЯ ПО ЛИТЕРАТУРЪ“
НАУКАМЪ И БИБЛІОГРАФІИ

„Вѣстпикъ Лнтературы".
Всякій, кто любитъ книги и интересуётся тѣмъ, что имѣѳтъ къ 

нимъ, хотя малѣйшее отношеніе, кто желаеть знать, что творится въ 
литературномъ мірѣ въ Россіи и за границею, хочетъ слѣдить за  
текущею литературою по всѣмъ отраслямъ знанія и знатъ всѣ книж- 
ныя новости, всякій, кому важно получить списки новыхъ книгъ,— 
тотъ иайдетъ все необходимое въ нашемъ изданіи.

„Извѣстія“ и „Вѣстникъ Литературы“ выходятъ ежемѣсячными 
иллюстрированными выпусками, въ двухъ самостоятельныхъ отдѣ- 
лахъ, изъ которыхъ первый—п. з. „Вѣстникъ Литературы“—заклю- 
чаетъ въ себѣ статьи по вопросамъ литературы, науки и библіотеч- 
наго дѣла, критическіе разборы новыхъ книгъ, біографіи, воспоми- 
нанія и неизданиыя письма писателей, очерки о современныхъ те- 
ченіяхъ въ литературѣ, историко-литературиыя изслѣдованія, статьи 
по техникѣ чтенія и пр. и пр.; во второмъ же отдѣлѣ—„Извѣстіяхъ“ 
—иомѣщается: хропика литературиаго міра и книжныхъ новоотейвъ 
Россіи, вѣсти изъ Франдіи, Германіи, Англіи, Америки, славянскія 
извѣстія, Rossica, рецензіи, новостипо библіографіи и библіотечному* 
дѣлу, справки по вопросамъ, касатощимся книгъ, и, кромѣ того, еже- 
мѣсячные систематическіе каталоги всѣхъ выдающихся новыхъ книгъ, 
русскихъ и иностранныхъ, списки книгъ, находящихся въ печати, 
арестованныхъ, запрещѳнпыхъ изданій, спеціальные каталоги гго 
разнымъ отраслямъ наукъ, указатели главнѣйшихъ журнальныхъ 
статей и т* п.

Оба отдѣла: „Вѣстникъ Литературы“ и „Извѣстія по Литера- 
турѣ, Наукамъ и Библіографіи“—взаимно дополняютъ другъ друга* 
составляя, вмѣстіі съ тѣмъ, какъ бы одно цѣлое, въ которомъ исто- 
рико-литературная и кричическая часть сосредоточена преимуще- 
ственно въ первомъ изъ нихъ, библіографическая и справочная—во 
второмъ.

Журналъ иллюстрируется снимками съ замѣчательныхъ про- 
изведеній печати, сценами изъ сочиненій выдающихся авторовъ (рус- 
скихъ и иностранныхъ), портретами библіотечными знаками, рѣд- 
кими автографами, каррйкатурами писателей и пр., и пр.

Годовая подп. дѣна „Извѣстій по Литературѣ* и „Вѣсника Ли- 
тѳратуры“, съ дост. и перес. 1 р . Съ перес. за границу—1 р. 5 0  к. 
(=4 франка).

Подписка принимается въредакціи,въ С.-Петербургѣ Вас. Остр,, 
16 линія, 5—7, с. д., а также въ книжныхъ магазинахъ Товарищества 
М. 0. Вольфъ: въ С.-ІІетербургѣ: 1) Гоот. Дв., 18 и 2) Невскій пр., 13; 
въ Москвѣ: 1) Кузнецкій Мостъ, 12 д. Джамгаровыхъ и 2) Моховая 
ул., 22, д. Чижова и Курындиной (противъ университета). ■



О Б Ъ Я В  Л К ІГ I Я

ОТКРЫТА ПОДПИСКА HA 1912 ГОДЪ

Д О І И Ъ  и  С Е М Ь Я .
ПлліостріфСжаиныГі д в у х н е д ъ л ь н ы и  ж у р и а д ъ  

Х о з я й с т в а ,  д о м о в о д е т в а  и  е е м е й н о й  ж и з н и .
Всевовможныя стятыі п заміѵгки, касающіиея хизяГіства, домо- 

иидіѵгва II оемеіінои жизнн. Обетановкн квартиры. -  Поварешіый, га- 
і*троііоміічесіаГі п гигіеніі'и-*скіи столъ.—Садъ и огородъ.—Сельског 
чозягіітво: уоадьба, хуторъ, мыва, дача.—Домаінішя гнгіена н медн- 
:шна. Пипудярная техника.—Носшітаиі« дѣт^й.—Беллетріістика: ие- 
•Ѵідьшія но’вт>стп. рачказы, сцтпаі, стнхн.— ІІоггулярныя обіцеобразо- 
вателыіын сгатыі no всѣмъ отрослямъ аканія.—Хроника полптиче- 
«даш, обіц(4:тв(яшоіі м худоасестпсніюГг жпзші. —ІГдлюстрацін, портреты 
іг рнсунки.—Моды и рукод'Ьлія.--Охота п енортъ.—Анскдогы, иіутіш, 
іиарады, задачп. -ІІгры, развлечеііія н ланятія.

ИСурнплъ „Домъ и Семья* являетея иаетиящимъ семешіымъ 
журшѵгомъ, даюіцнмъ магху шпѵрееныхъ, полгвііыхъ и практичныхъ 
гвѣдЬніИ, и<*обходимыхъ въ каждон гемі/Г».

Кромп N i ж урнала  ігодшісчпки и о л у ч а г ь  в ь  теченіп  года  4 
Лнзіілатііілхъ іф іыожеиія ,  im адиому каѵкдые трл  мѣсяца:  П Фивн- 
ческое ы>сіштаиіс дЬтічі. 2) Уходъ з а  кравотоГи 3) Н аставлеи ія  н p e 
i len™ , необходимыи въ дом аиш ем ь  быту. 4) Домаш ній  лечебіш къ.  
Подпиеиан и,*Кна па ж урннлъ Л р м ъ  п О м ь я *  съ  нерееьглкой и со 
iii.vb.MH ирнлиаачііями па годъ 4 [>., ію лгода  2 р. Д оп ускаетсн  наложеи- 
пыГі п.кггежъ (только на годъ  4 р. *25 κ.). ІГрограмма безнлатио. Проб-

ныЯ Λ* за 3 гемпноігеечныя маркн.
Адресь: (Λ-Летербургъ, Садовая 53, кв. ч.

ХАРЬКОВСКОЕ ЕПАРХІАЛЬНОЕ Н А Ч А Л Ы Щ
согласно оиредіѵлеиію своему отъ 20 мая—12 ііоня 1910 года, 

рекомондуетъ духовенству Харьковсной егіархіи іі всѣмг любителямъ 
Плаголѣиііі храмовъ Вожіихъ обращаться съ заказамя на всевозмож- 
ш»ш иконоішсныя работы и ростісаніе храмовъ Божіихъ вь учебную 
ишюписную мастерокую Высоч.ѵГшіе учреждеішаго Комнтета Поне- 
чительства о русской иионогшси въ олободѣ Борисовігі», Курской 
губерніи, Грайворовекаго уѣзда.

Окончившіе курсъ мастера ятой школы нодъ непосредствен- 
иымъ рувоводствомъ Класснаго Художішка Владиміра Сергѣевича 
Богданова и др. лицъ, обучающиѵь въ мастерекой, вьшолшдотъ 
иеевозможньш икопогшсиыя работы яо весьма удешевленнымъ цѣ- 
иаігь. Пріеіп. въ мастерскую учениковъ огі> 10 до 15 лѣтняго воз- 
раста, окоячившихъ куреъ ае ниже начальной школы, производптся 
ежегодно нъ Авгус/гіі мѣсяці;. Обученіе вч> мастерекой безплатное“.

При семъ номерѣ припагается прейсъ курантъ ГІредставителя колокопо-литей- 
ньцсъ заводовъ Пріурапья и Повопжья К С Е Н О Ф О Н Т В  С 0 К 0 7 1 0 В П  въ

Иелябинскѣ.



Журнапъ „В Ъ Р Я  и РНЗУМ Ъ " издается съ 1884 года; за пер- 
вые двадцать пѣтъ въ журнапѣ помѣщены быпи, между про-

чимъ, спѣдующія статьи:

Произведеніи Высокоиреосвящеиипго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго; 
какъ-то: „Живое Слово“, „О иричинахъ отчужденія отъ Цсркви нашего образовпн- 
наго обшсства“, „О рслигюзномъ сектантствѣ въ нашемь образованномъ обіцествѣ“, 
кромѣ того, плсгырскія воззвапія и увѣщлнім православнымъ христіанамъ Харьков- 
ской епархіи, слова и рѣчп на разиыс случаи и проч. Произведенія Высокопре- 
освяшеннаго Арсснія, Архіспнскоиа Хпрьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчи 
на разныс случаи и проч. Лропзвсденія другихъ писателей, какъ-то: „Петербург- 
скій аеріодь проповѣдішческой дѣятельиости Филарета, митроп. Московскаго“, 
Московскій исріодътфоиовѣдническоП дѣятслыюстн его ж е \  Іірофес. И. Корсун- 

скаго.—„Рслигіозпо-нравствсшюс развитіе И м іш р л т о р л  А л е к с а н д р л  і - г о  и идея свя- 
щеннаго союза“. Профсс. В. Ііадлсра,—„Архісппскопъ Иннокентій Борисовъ\ Біо- 
графическій очеркъ Свяіц. Т. Бутксішча.—„Протестантская мысль о свободпомъ и 
везависимомъ пониманіи Слова Божія\ Т. Стояиова (К. Истомшіа). —Миогія статмі 
о. Владиміра Гсттс въ перенодѣ съ французскаго языка иа русскііі, въ числѣ коихъ 
помѣідсно „Изложсиіе учснія каѳсшічсской ираиославной Церкви, съ указаніемъ 
разностсй, которыя усматриваіотся въ другихъ церквахъ христіаискнх'ь“. - - иГрафъ 
Левъ Нпколаешічъ Іолстоіі“. КрнтнчсскІй разборъ Проф. М. Остроумова,· „Обра- 
зованные евреи пъ снопхъ опюшеиіяхъ къ христіанству". Т. Стояиова (К. Исто- 
мина).—-„Злнадипя срсдисвѣковая мистика и отіюшеиіе ся къ католичеству“. Исто- 
рическое пзслѣдоилшс А. Всртсловскаго.—„Имѣіотъ-ли каионическія или общспра- 
вовып основлшн притязаиія мірят> иа управленіе церковными имуществами“?— 
В. Ковалевскаго.-· „Основныя задачи пашей народиой школы“. К. Истомииа.—„Прин- 
ципы государствепиаго и церковнаго права“. Проф. М. Остроумова.—„Соврсмен- 
яая апологія талмуда и талмуднстовъ“. Т. Стояиова (К. Истомина).— „Теософиче- 
ское общество и совремсннаи теософія“. Н. Глубоковскаго.—„Очеркъ православ- 
наго церковнаго права“. Проф. М. Остроумова.—„Художественный натурализмъ 
въ области библейскнхъ повѣствоваиій“. Т. Стоянова (К. Истомина).—„Нагорная 
проповѣдь“. Свящ. Т. Буткевича,—*„0 славянскомъ Богослуженіи на Западѣ“. К. 
Истомина.—„О православной и протестантской проповѣдыической имировизаціиЧ 
К. Истомииа.—„Ультрамонтанское движеніс въ XIX столѣтім до Ватиканскаго собора 

'(1869—70 г.г.) включительно*. Свящ. I. Арсеньева.—„Историческій очеркъ едино- 
вѣріяѴ П. Смирнова— „Зло, его сущность и происхожденіе“. Профес,—прот. Т. И. 
Буткевича.—„Обраіценіе Савла и „Евангеліе1* св. Апостола ГІавлай. Профес. Н. Глу- 
боковскаго.—„Основное или Апологетическое Богословіе“. Профес.—прот. Т. И. 
Буткевича.—Статьи объ антихристѣ. Профес. А. Д. Бѣляева.— „Книга РуеьѴ Пре- 
освященнагр Иннокентія, епископа Сумскаго (нынѣ Экзарха Грузіи).— „Релнгія, ея 
суцшость и ,происхожденіе\ Проф. —прот. Т. И. Буткевича.— „Естественное Бого- 
познаніе“. Профес. C. С. Глаголева.—„Философія монизма“. Профес.—прот. Т. Бут- 
кевнча.—„Матерія, духъ и энергія, какъ начала объективнаго бытія". Проф. П Струве. 
—„Краткій очеркъ основныхъ началъ философіи“. Профес. П. И. Линицкаго.— 

ь f 3 aK0 in> причинности“. Профес. А. И. Введенскаго.— „Ученіе о Святой І^оицѣ въ 
новѣйшей идеалистической философіи*. Профес. Π. П. Соколова.— вОчеркъ совре- 
мённой французской философіи“. Профес. А. И. Введенскаго.— ^Очеркъ исторіи 
философіи*. H. Н. Страхова.—„Этика и религія въ средѣ нашей интеллигенціи и 

‘учащейея молодежий. Профес. А . Шилтова.— „Психологическіе очерки“. Профес. 
В. А, Снегирева.—Чтенія по космологіи. Профес. В. Д. Кудрявцева.—яЗаконъ 
жизни“ Профес. Мечникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А таюке въ журналѣ помѣщаемы были переводы философскихъ произведе- 
: ній Сенеки, Лейбница, Канта, Каро, Жане, Фулье и многихъ другихъ фчлософовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВѢДЪНІЯ Д/ІЯ гг. СОТРУДНИКОВЪ и п о д п и счи ко въ .

Алресы лшіъ, доставляюіцихъ въ редакцію „Вѣра и Разумъ* свои 
сочиненія, должны быть точно обозиачаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ право печатанія получаемыхъ редакціею литературныхъ про- 
изведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратнаи отсылка рукописей по почтѣ лроизводится лишь по пред- 
варительноИ уллатѣ редакціи издержекъ деньгами или марками.

Значительныя измѣненія и сокращенія в*ь статьяхъ производятся по 
соглаіиенію съ авторами.

Жалоба на неполученіе какой-либо книжки журнала прсировождает- 
ся въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера и съ 
приложѳніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, 
что книжка журнала дѣйствительно ие была получена конторою. Жалобу 
на неполученіе какой-либо книжки журнала просимъ заявлять редакціи нѳ 
ПОЗЖѲ, каіѵід no истеченіи мѣсяца со времени выхода книжки пъ свѣтъ.

0  ііерсмѣнѣ лдреса редакиія извѣіцается своевремснно, при чемъ 
слѣдуетъ обозпачать, напсчатанный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ; за пере- 
мѣну адреса уплачивается 30 коп.

ІІосылки, шісі.ма, деньги и вообіде всякую ыфреспонденцію редак- 
ція ироситъ высылать по слѣдуюідему адресу: въ г. Харьковъ, въ зда- 
ніе Харьковской Духовной Сѳминаріи, въ редакцію журнала „Bfepa 
и Разумъ“.

Контора редакціи открыта ежедневно отъ 8-ми д о  З-хъ часовъ по 
полудни; въ это-же время возможны и личныя объясненія по дѣламъ 
редакціи.

Редапцгя с ш т а е т г пеобходим ы м ъ п редуп реди т ь г.г . своихъ  
подписчиковъ , чтобы онгс Ьо конца каэюдой чет верш и года не пере- 
п л ет а л и  своихъ кнііэісекъ ж у р п а л а у т акъ какъ п р и ■ окончап іи  каою- 
дой чет верт и, съ омсылкою послтьдней пниою%и} и м ъ  будупгъ вы слан ы  
для кооюдой ч аст и  ж ур н а л а  особые за гл а вн ы е л и ст ы , съ т очнъш ъ  
обозначенгемъ ст ат ей  гь с т р а н щ ъ .

Объявленія принимаются за строку или мѣсто строки, за одинъ 
разъ 30 κ., за два раза 40 κ., за три раза 50 коп.

Р в п а к тп п ы · $ Ректоръ Семинаріи, Лротоіерей Алексѣй- Юшковъ. 
( Дѣйств. Статск. Совѣт. Константинъ Истоминъ.


